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Этнокультурные основания argumentum ad misericordiam 
в политическом дискурсе

Политики используют ���������������������������������������������������������������argumentum����������������������������������������������������� ����������������������������������������������������ad��������������������������������������������������  ������������������������������������������������misericordiam����������������������������������� (аргумент к жалости) как манипуля-
тивный прием в ходе предвыборной борьбы. Политическая аргументация в условиях  ��������argumen-
tum������������������������������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������������������������������ad���������������������������������������������������������������������������������  �������������������������������������������������������������������������������misericordiam������������������������������������������������������������������  приобретает выраженный этнокультурный характер. Для русского по-
литического дискурса характерен аргумент к жалости к Другому, который содержит кос-
венную угрозу (�������������������������������������������������������������������������argumentum��������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������ad������������������������������������������������������������ �����������������������������������������������������������baculum����������������������������������������������������). Для корейской аргументативной модели более типич-
на апелляция к эмпатии адресата. 
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Ethnocultural values underpinning  
argumentum ad misericordiam in political discourse

Politicians use аrgumentum ad misericordiam as a manipulation move during election campaigns. 
In political contexts argumentum ad misericordiam assumes the ethnocultural character. A resulting 
configuration may include implicit argumentum ad baculum, which is typical of Russian political dis-
course, while appeal to empathy is common for the Korean argumentative model. 

Key words: political discourse; argumentation; manipulation; argumentum ad misericordiam; the 
Other; argumentum ad baculum, empathy, ethnocultural values

Данная статья посвящена исследованию 
argumentum ad misericоrdiam (апелляция к жа-
лости, сочувствию) в аргументативном дис-
курсе российских и южнокорейских полити-
ков. В традиционной логике и теории аргу-
ментации argumentum ad misericordiam отно-
сят к ошибкам аргументации, иными слова-
ми, считают нарушением правил ведения кри-

тической дискуссии. Что касается политиче-
ского дискурса, использование argumentum ad 
misericоrdiam политическими деятелями яв-
ляется намеренным ходом, цель которого – 
манипуляция народными массами. В связи с 
этим представляет интерес изучение культур-
ных оснований argumentum ad misericоrdiam в 
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русском и южнокорейском политическом дис-
курсе. 

Проведенное нами ранее исследование 
argumentum ad hominem, который также счи-
тается ошибкой аргументации и также ис-
пользуется в политической аргументации в 
манипулятивных целях, показало, что,  не-
смотря на значительные различия историко-
культурного плана между Россией и Юж-
ной Кореей, аргументативное высказывание 
в условиях argumentum ad hominem становит-
ся универсальным ходом в контексте полити-
ческого дискурса. Иными словами, различия 
в системе ценностей нивелируются и проис-
ходит сближение дискурсов. Цель настоящей 
статьи – рассмотреть культурные основания 
argumentum ad misericordiam, используемо-
го в корейском и русском политическом дис-
курсе, и выяснить, будут ли и в данном слу-
чае доминировать типовые схемы аргумента-
ции или же верх возьмут специфичные, куль-
турно обусловленные модели.  

Данная работа является продолжением ука-
занного выше исследования argumentum ad 
hominem, в связи с чем в качестве материала 
будут использованы выступления политиков, 
относящиеся к тому же времени и событию, а 
именно последним выборам президента Рос-
сии и Республики Корея (РК – декабрь 2007 
года, РФ – март 2008). Будет проведен анализ 
выступлений, интервью, обращений к избира-
телям, предвыборных дебатов и речей канди-
датов на пост президента данных стран.

Аrgumentum ad misericоrdiam, как отмеча-
лось выше, это апелляция к жалости, в кото-
рой место аргумента занимает жалоба. Наря-
ду с другими ошибками, где происходит за-
мещение аргумента чем-то иным, это особый 
вид нарушения правил критической дискус-
сии. Все ошибки объединяет то, что говоря-
щий уклоняется от принятых на себя пропо-
зициональных обязательств (бремя доказы-
вания), изменяя тип дискурса [Walton, 1995, 
с. 110]. 

Argumentum ad misericоrdiam реализуется 
в речевом акте, целью которого является вы-
звать у адресата жалость и сочувствие. При-
емлемости и обоснованности самого аргу-
мента не уделяется никакого внимания. Одна-
ко настрой оппонента на данное эмоциональ-
ное состояние – лишь шаг на пути к дости-
жению протагонистом своей основной зада-

чи. Макроцелью апелляции к жалости являет-
ся принуждение антагониста совершить опре-
деленное действие в интересах протагониста. 
Эту черту отмечают многие исследователи ар-
гументации. 

Так, Д. Уолтон рассматривает аrgumentum 
ad misericоrdiam как «вид практического обо-
снования, используемый одной стороной с це-
лью заставить другую выполнить какое-либо 
действие» [Walton, 1997, с. 101]. 

Ф. Еемерен и Р. Гроотендорст отмечают, 
что «чаще всего подобные попытки исполь-
зовать чувство жалости для получения преи-
мущества, которого до сих пор не было, пред-
принимаются, когда одна сторона хочет заста-
вить другую сделать что-то» [Еемерен, 1992, 
с. 102]. 

В исследуемом нами дискурсе кандидатов 
на пост президента макроцелью речевого акта 
аrgumentum ad misericоrdiam является убеж-
дение адресата, в данном случае избирателей, 
проголосовать за протагониста на выборах. 

Американский исследователь, специалист 
по неформальной логике и теории аргумен-
тации Д. Уолтон выделяет следующие виды 
аrgumentum ad misericоrdiam:

Аргумент от негативных последствий 1.	
(argument from negative consequences). Суть 
его состоит в том, что невыполнение антаго-
нистом определенных действий, указанных 
протагонистом, повлечет за собой нечто пло-
хое для последнего. Данный тип аrgumentum 
ad misericоrdiam весьма распространен сре-
ди школьников и студентов, когда, обращаясь 
к преподавателю с просьбой не ставить пло-
хую оценку, они аргументируют это тем, что 
в противном случае они могут понести некое 
наказание, будь то отчисление из университе-
та, лишение стипендии, недовольство родите-
лей или нечто иное.  

Просьбы о помощи (argument from need 2.	
for help). Этот тип аrgumentum ad misericоrdiam 
заключается в том, что одна сторона просит 
другую о некоторой помощи. Адресат в дан-
ной ситуации имеет возможность оказать эту 
помощь. Аргументация, которая представляет 
собой просьбу о помощи, имеет особую фор-
му, выступая как вид практического обосно-
вания [Walton, 1997, с. 104]. 

Аргумент от бедственного положе-3.	
ния (argument from distress). Как отмечает 
Д. Уолтон, подавляющее большинство приме-
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ров этого типа аргументации, являющего со-
бой просьбу о благотворительном пожертво-
вании,  следуют одной и той же формуле. В 
мельчайших выразительных деталях описы-
вается определенная ситуация отдельного че-
ловека в бедственном положении, горе, нуж-
де. Основная  мысль заключается в том, что 
помочь преодолеть столь тяжелое положение 
можно, отправив деньги на счет организации, 
занимающейся этим вопросом [Walton, 1997, 
с. 107]. Ученый также обращает внимание на 
тот факт, что в большинстве случаев благотво-
рительный аrgumentum ad misericоrdiam пред-
ставляет собой описание детей, находящихся 
в тяжелом положении.  

Отметим, что занимаясь изучением 
аrgumentum ad misericоrdiam, ���������������Д. Уолтон обра-
щает свое внимание, прежде всего, на так на-
зываемый благотворительный аргумент к жа-
лости (charitable appeal to pity), т.е. на тот слу-
чай апелляции к чувствам, когда основной це-
лью протагониста является получение мате-
риальной помощи или денежных средств на 
определенные цели. 

В области предвыборного политическо-
го дискурса найти примеры использова-
ния протагонистом  вышеуказанных типов 
argumentum ad misericordiam представляет-
ся затруднительным по следующим причи-
нам. Едва ли окажется убедительным для из-
бирателя аргумент к негативным для протаго-
ниста (а в данном случае это кандидат в пре-
зиденты!) последствиям. Народ волнует, пре-
жде всего, собственное благополучие. Ины-
ми словами,  избирателя намного больше бу-
дут интересовать последствия своих действий 
для себя самого, нежели для проигравшего на 
выборах политика. Также маловероятно, что 
окажется рациональной и приемлемой в слу-
чае политической аргументации просьба о 
помощи или сборе денежных средств. В дан-
ном случае это, напротив, может вызвать об-
ратную реакцию и даже агрессию со стороны 
антагониста: ведь ответственность за «бед-
ственное положение», для преодоления кото-
рого требуется помощь, вполне можно будет 
возложить на протагониста как представителя 
политической верхушки страны. 

Эти предварительные рассуждения подво-
дят к заключению, что в политической ком-
муникации аргумент к жалости отсутству-
ет ввиду его нерациональности. Однако про-

веденное нами исследование показало, что 
аrgumentum ad misericоrdiam имеет место в 
предвыборном политическом дискурсе и мо-
жет являться важной составляющей аргумен-
тации кандидата в президенты. Необходимо 
отметить, что аргумент к жалости в политиче-
ском дискурсе принимает иную форму, неже-
ли те, что были отмечены Д. Уолтоном и опи-
саны выше. 

В результате исследования предвыборного 
дискурса российских и южнокорейских поли-
тиков было установлено, что к жалости апел-
лируют  и те, и другие. Однако в количествен-
ном плане аргумент к жалости в корейском 
политическом дискурсе (60-70 % от обще-
го числа выступлений содержат аrgumentum 
ad misericоrdiam) существенно превосхо-
дит аrgumentum ad misericоrdiam в русском 
(примерно 10 %). Также было выявлено, что 
аrgumentum ad misericоrdiam в русском и ко-
рейском политическом дискурсе принимает 
разные формы и имеет разные основания. 

В результате исследования аrgumentum ad 
misericоrdiam в русском и корейском поли-
тическом дискурсе было выделено два его 
основных типа, один из которых в большей 
мере типичен для русской аргументации, вто-
рой является особенностью корейского дис-
курса и в русской риторике практически не 
встречается. 

Первый тип аrgumentum ad misericоrdiam 
может быть условно назван «аргумент к жа-
лости к Другому». Суть его заключается в 
том, что протагонист, апеллируя к чувствам 
аудитории, пытается вызвать жалость не к се-
бе и не к антагонисту, а к третьему лицу, ины-
ми словами, к Другому. Другой в данном слу-
чае является коллективным (собирательным) 
понятием и подразумевает под собой опре-
деленную социальную  группу (наши жите-
ли, соотечественники, бедняки, пенсионеры, 
бюджетники). Иначе говоря, это некий соби-
рательный образ, за которым стоят реальные 
люди, чьи судьбы, по мнению протагониста, 
должны волновать антагониста.   

Обратимся к фрагменту предвыборного ро-
лика кандидата в президенты РФ Г.А. Зюга-
нова:

За последние 20 лет исчезло около 20 ты-
сяч населенных пунктов, а в некоторых реги-
онах наши жители убывают в потусторон-
ний мир со скоростью 2-3 % в год. За этими 
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цифрами – судьбы соотечественников, род-
ных, наших. На огромной территории люди 
не знают, зачем жить, уходят люди, и сжи-
мается страна (Фрагмент предвыборного 
ролика кандидата в президенты РФ Г.А. Зю-
ганова).

Очевидно, что судьбы близких людей вы-
зовут гораздо более сильные переживания, 
нежели беды какого-то абстрактного челове-
ка. На этом основании оратор стремится при-
близить Другого к антагонисту, объединить 
их в один круг, подчеркнуть их принадлеж-
ность к одной социальной группе (жители 
одной страны, члены семьи и т.п.). Руковод-
ствуясь этой целью, протагонист использует 
соответствующую лексику: наши жители, со-
отечественники, родные, наши. Он пытает-
ся таким образом включить адресат и Друго-
го в единое поле переживания, что является 
типичной технологией речевого воздействия. 
Объединив субъект и Другого в едином поле 
переживания, протагонист ставит под угрозу 
самое ценное, что может быть у человека, – 
его жизнь: населенные пункты исчезают, на-
ши жители убывают в потусторонний мир, 
уходят (в знач. «умирают») люди. Таким об-
разом, включая адресата в единое поле пере-
живания, протагонист вызывает не только со-
страдание, но и косвенно – страх за собствен-
ное будущее, поскольку адресат приходит к 
выводу, что и он может оказаться на месте 
Другого. 

Получается, что в подобной схеме аргу-
ментации содержится не только апелляция к 
состраданию, но и скрытая, косвенная угроза 
адресату, суть которой состоит в том, что он 
сам может оказаться в описываемой тяжелой 
ситуации, если не выполнит условия протаго-
ниста, а именно, не поддержит его кандидату-
ру на выборах. 

В данном случае аrgumentum ad misericоr-
diam неразрывно связан с косвенным argumen-
tum ad baculum, а, возможно, второй в каком-
то смысле даже вытесняет собой первый. 

Подобно тому, как в теории речевых актов 
дифференцируются прямые и косвенные ре-
чевые акты, в теории аргументации можно го-
ворить о прямых и косвенных аргументах. И 
если косвенные речевые акты, не выражая яв-
но своей иллокутивной цели, предназначены 
для изменения картины мира адресата, то же 
самое происходит и с косвенными аргумента-

ми, которые, маскируясь под аргументы ино-
го типа, направлены на то, чтоб вызвать опре-
деленную реакцию адресата, а именно: заста-
вить антагониста принять тезис протагони-
ста. Соответственно, подобно тому, как Дж. 
Серль выделяет первичную и буквальную ил-
локутивную цель речевого акта [Серль, 1986, 
с. 197], можно выделить первичную и бук-
вальную цель акта аргументации. В данном 
случае первичная цель, воздействовать на 
адресата посредством угрозы, отклоняется от 
буквальной – убедить адресата в своей право-
те, сообщив о бедственном положении Друго-
го и вызвав к нему жалость.

Подобная технология манипулирования 
прослеживается и в следующем примере. 
В приведенном ниже фрагменте выступле-
ния, апеллируя к жалости, политик избира-
ет для нее очень неожиданный объект, чело-
века, который на первый взгляд не только не 
достоин жалости, но и, напротив, заслужива-
ет общественного осуждения или презрения. 
Так, в одном из предвыборных выступлений 
В.В. Жириновский объектом для жалости вы-
бирает заключенных:

В тюрьмах сидят половина бедняки. Я по-
сещаю тюрьмы, – за что сидишь?  500 рублей 
украл, 1  000, 2 000. Ну что это такое. Они 
же, у них же семьи есть. У женщины дети, 
да и мужчина тоже, он отец да и родители. 
Вот сидит полмиллиона в тюрьме за это, а 
почему украл? Голодный. Это государство ви-
новато, разве человек сытый и довольный бу-
дет воровать? На  воровство идут те, кото-
рые уже в отчаянии. Вот они сидят в тюрь-
мах (из выступления  кандидата в президен-
ты РФ В.В. Жириновского на встрече с изби-
рателями в г. Красногорске).

Хотя в приведенном отрывке нет прямых 
номинаций, объединяющих слушающего с 
Другим или приближающих их друг к дру-
гу, их близость, несомненно, подразумевает-
ся. Одно упоминание о том, что у заключен-
ных тоже есть семьи, дети, родители, прибли-
жает их к слушателю, дает понять, что они та-
кие же, как все, включая тем самым адресата 
и Другого в единое поле переживания. И тот 
факт, что эти люди оказались в таком тяже-
лом, бедственном положении, что отчаяние и 
безысходность, а, возможно, и голодные дети 
заставили их пойти на преступление, застав-
ляет слушающего переживать очень сильные 
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эмоции, в том числе и страх за свою собствен-
ную жизнь.   

Выше уже было указано, что макроцелью 
аrgumentum ad misericоrdiam является при-
нуждение антагониста к совершению опре-
деленного действия, в данном случае прота-
гонист стремится убедить антагониста отдать 
за него свой голос на выборах. Это подтверж-
дается следующим далее директивом, кото-
рый может быть выражен как прямо: 2 марта 
2008 года сделай правильный выбор. Поддер-
жи Зюганова! (предвыборный ролик Г.А. Зю-
ганова); Все, 2 марта за меня (В.В. Жиринов-
ский на встрече с избирателями в г. Красно-
горске);  так и косвенно, посредством апелля-
ции к argumentum ad baculum: Изберете сла-
бого, трусливого, значит все, так же будет 
или еще хуже. Вот об этом подумайте. Если 
я побеждаю, то хуже не будет, хуже будет 
соседям, а вам не будет хуже (В.В. Жиринов-
ский, там же).

В случае косвенного директива оратор как 
будто дает слушающему право выбора, лишь 
рисуя перспективы его последствий. Одна-
ко очевидно, что за его словами стоит пропо-
зиция: если хотите жить лучше, голосуйте за 
Жириновского. 

Подобные аргументативные схемы наблю-
даются и в предвыборном дискурсе южноко-
рейского политического деятеля:

여러분, 일자리를 얻지 못해서 길거리를 
헤매는 젊은이의 그 아픔을 아십니까? 여러
분, 일찍이 일자리에서 쫓겨난 그 아버지의 
가슴 아픔을 여러분 아십니까? 하루 장사가 
안 되어서 저녁나절 쓸쓸히 돌아가는 그 재
래시장 상인의 발걸음을 이해하십니까 여러
분! 저는 잘 알고 있습니다. 저는 그들과 똑
같은 삶을 살았기 때문에 저는 잘 알고 있습
니다 <…>  저 이명박이가 대통령이 되면 세
상은 달라집니다 여러분. 경제 확실히 달라
집니다… (이명박, 한나라당 17대 대선후보 선
출선거 합동연설회, 서울).

(Уважаемые избиратели, знаете ли Вы 
боль молодых юношей и девушек, которые 
бродят по улицам, отчаявшись найти хоть 
какую-то работу? Чувствуете ли Вы душев-
ную боль наших отцов, раньше времени от-
правленных на пенсию? Понимаете ли Вы, 
уважаемые избиратели, состояние рыночных 
торговцев, угрюмо плетущихся домой после 
неудачного дня? Я знаю. Я жил той же жиз-
нью, что и они, поэтому я знаю. Если я, Ли 

Мен Бак, стану президентом, мир изменит-
ся, экономика изменится вне всяких сомнений 
(Выступление кандидата на пост президен-
та от партии Великой страны Ли Мен Бака 
на встрече с избирателями  в Сеуле).

Так же, как и в рассмотренных выше при-
мерах, протагонист сначала вызывает у слу-
шающих чувство жалости к оказавшимся в 
тяжелом положении юношам и девушкам, ро-
дителям, рыночным торговцам. В данном слу-
чае оратор выбирает три объекта для жалости 
и, очень вероятно, что хотя бы в одном из этих 
образов слушающий узнает себя или своих 
близких, а значит, испытает наиболее силь-
ное чувство причастности к происходящему. 
Однако риторика Ли Мен Бака имеет несколь-
ко иной характер, нежели описанные выше 
модели аргументации российских политиче-
ских деятелей. В отличие от российских ора-
торов, Ли Мен Бак в большей степени апел-
лирует к чувственному миру адресата. Знае-
те ли вы, чувствуете ли вы, понимаете ли вы 
– эти фразы являют собой прямую апелляцию 
к эмпатии. Протагонист призывает адресата 
проникнуть во внутренний мир Другого, по-
ставить себя на его место, сопереживать ему. 
Действуя таким образом, оратор вводит слу-
шающих в поле переживания Другого, при-
чем в данном случае примечательно, что  про-
тагонист включает в это поле переживания и 
себя самого, указывая на то, что он жил той 
же жизнью, что и они. Подобный прием све-
дения в едином поле переживания себя, адре-
сата и Другого характерен для корейского по-
литического дискурса.

Как и в описанных выше случаях, приведя 
все аргументы, корейский оратор постулирует 
цель своего выступления. В косвенной форме 
(저 이명박이가 대통령이 되면 세상은 달라
집니다 여러분. 경제 확실히 달라집니다 – 
(Если я, Ли Мен Бак, стану президентом, мир 
изменится, экономика изменится вне всяких 
сомнений), а потом и путем прямого директи-
ва (이명박을 압도적으로 밀어주시기 바랍니
다 – (Я прошу вас поддержать Ли Мен Ба-
ка) протагонист призывает избирателя прого-
лосовать за него на выборах.  

Как уже было отмечено выше, рассматри-
ваемый тип аrgumentum ad misericоrdiam ча-
сто пересекается с argumentum ad baculum 
(«аргумент к палке», или угроза). 
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Угроза в адрес оппонента равнозначна ока-
занию на него давления. Обычно при этом не 
используют слишком много слов, а просто 
высказывают некое предположение о возмож-
ных, нежелательных для оппонента, послед-
ствиях [Еемерен, 1992, с. 101], которые могут 
состоять в том, что он сам  может оказаться в 
подобной, а может быть, и более тяжелой си-
туации. Как раз это и наблюдается в приведен-
ных выше примерах. Так, заявление В.В. Жи-
риновского о том, что в случае выбора друго-
го кандидата, все будет так же или еще ху-
же, или далее: Некоторые так все, – а, вы-
боры, а, не пойду голосовать. Ну не ходи, по-
том тебя в тюрьму посадят, в больнице бу-
дешь лежать, дом твой  сгорит. Все, 2 мар-
та за меня. Не хотите, я приеду, вас все бу-
дет меньше и меньше стоять. И вы сами се-
бя будете   убивать, сами себя будете хоро-
нить. Это есть не что иное, как угроза неже-
лательными и даже опасными для оппонента 
последствиями. Справедливо в данной связи 
замечание Ф. Еемерена о том, что полезно об-
ращать внимание на фразы, с помощью кото-
рых говорящий настойчиво пытается убедить 
слушающего, что на него не оказывается ни-
какого давления [Еемерен, 1992, с. 101]. Про-
должая свое выступление, В.В. Жириновский 
неоднократно подчеркивает якобы данное из-
бирателю право самостоятельно принять ре-
шение: Ну вот что я могу сделать, все же 
добровольно, демократия, свобода. Я вас не 
могу силой гнать и заставлять голосовать за 
меня. Моя задача вам объяснить.. Но совер-
шенно очевидно, что все его объяснения пред-
ставляют собой именно угрозу нежелательны-
ми последствиями для слушающего. 

Аrgumentum ad baculum в случае со-
вместного употребления с аrgumentum ad 
misericоrdiam не всегда оказывается экспли-
цированным, но имплицитно присутствует 
практически всегда, так как подразумевается, 
что в случае бездействия или неверных дей-
ствий оппонента ситуация не изменится, а, 
возможно, даже усугубится. Так, например, в 
своем выступлении Ли Мен Бак открыто ни-
чем никому не угрожает, он лишь рисует ра-
дужные перспективы экономического разви-
тия страны в случае избрания его президен-
том, однако, это неизбежно подразумевает, 
что, если его не поддержат на выборах, это 
развитие вряд ли произойдет.   

Таким образом, первый тип аrgumentum ad 
misericоrdiam представляет собой аргумент к 
жалости к Другому, который является соби-
рательным понятием и подразумевает под со-
бой определенную часть социума. Апелли-
руя к жалости, носители обеих культур стре-
мятся включить адресата и Другого в единое 
поле переживания, при этом для корейско-
го политика характерно включение в это по-
ле и себя самого. В условиях аrgumentum ad 
misericоrdiam в корейском ПД протагонист в 
большей степени апеллирует к эмпатии, в то 
время как российские ораторы пытаются вы-
звать жалость и сострадание, за которыми за-
частую скрывается косвенная угроза.

Второй тип аrgumentum ad misericоrdiam, 
выделенный нами, можно условно обозначить 
как «апелляция к эмпатии». Этот тип аргумен-
та к жалости является очень распространен-
ным в южнокорейском предвыборном дискур-
се, в то время как в русском практически не 
встречается. Его суть заключается в том, что 
протагонист пытается вызвать чувство жало-
сти к своей личности, взывает к сочувствию, 
описывая какие-либо печальные события из 
собственной жизни. Это могут быть подроб-
ные описания несчастливого детства, тяжелой 
юности или нелегких трудовых буден. Осве-
щаются как душевные, так и физические стра-
дания протагониста или его семьи: 고생 (не-
взгоды, лишения, трудная жизнь), 고통 (боль, 
мука, страдание), 고민 (мука, страдание, пе-
реживание), 고난 (трудности, лишения), 어려
움 (трудности, сложности, тяжелая ситуация), 
상처 (раны, душевные и физические); это да-
леко не полный перечень лексических еди-
ниц, являющихся непременными атрибутами 
подобных высказываний. Судя по признани-
ям корейских политиков, они терпят невыно-
симые страдания (참을 수 없는 고통을 받
다), живут в мире бесконечных страданий, за-
говоров и интриг, мире сложностей (수많은 
고통과 음모와 공작속에서, 어려움 속에서), 
жертвуют собой ради своей страны (대한
민국을 위해서 온 몸을 바쳐서 일하다) (Ли 
Мен Бак), их мучают многочисленные душев-
ные раны (상처 많이 받다), они много стра-
дают (많이 고민하다) (Чон Дон Ён). 

Достаточно часто предметом описания 
становятся воспоминания о событиях из про-
шлого, которые протагонисту пришлось пере-
жить. Так, кандидат в президенты РК Вон Хи 
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Рён начинает свое выступление с подробно-
го описания жизненных трудностей, которые 
выпали на его долю в молодости:

사랑하는 동지 여러분!  저는 작은 섬 제
주의 가난한 농부의 아들로 자랐습니다. 그 
힘든 가난을 벗어나는 길은 오직 공부라 믿
었습니다. 그래서 열심히 공부해서 전국 수
석을 했습니다. 빨리 성공해서 고생하는 부
모님 편히 모시고 싶었습니다. 하지만, 80년
대 암울했던 현실이 제 삶을 바꾸었습니다. 
시위를 하다 정학을 받고, 야학을 하다 구금
이 되고, 공장의 말단 생산직 노동자가 되었
습니다. 부모님의 가슴에 대못을 박았지만, 
그렇게 하는 것이 옳은 일이라 믿었습니다. (
한나라당 17대 대선후보 선출선거 합동연설회, 
서울, 원희룡 후보).

(Дорогие (досл. любимые) товарищи! Я вы-
рос в семье бедного крестьянина на малень-
ком острове Чечжудо. Я верил, что только 
образование поможет мне выбраться из этой 
беспросветной нищеты. Поэтому я усердно 
учился и даже занял 1-е место в стране по 
единому государственному экзамену. Я хотел 
преуспеть в жизни и позаботиться о сво-
их несчастных (досл. страдающих) родите-
лях. Но в 1980-е годы суровая действитель-
ность изменила всю мою жизнь. За участие в 
демонстрации я был временно отстранен от 
учебы, я стал посещать вечерние занятия, 
но вскоре попал в тюрьму.  Я стал чернора-
бочим на заводе. Я глубоко ранил души своих 
родителей (досл. забил большой гвоздь им в 
сердце), но я верил, что все делаю правильно). 
(Выступление кандидата на пост президен-
та от партии Великой страны Вон Хи Рена 
на встрече с избирателями  в Сеуле).

Бедность, сложности с обучением, тюрем-
ное заключение, тяжелая работа – все это, не-
сомненно, стало тяжелым испытанием для 
политика. Причем, протагонист описывает не 
только свои собственные страдания, но и ту 
тяжелую ситуацию, в которой оказались его 
родители (несчастные, страдающие родите-
ли, ранил души родителей). А благополучие 
родителей в восточной культуре имеет для че-
ловека очень большое значение, и их страда-
ние порой может переживаться тяжелее, чем 
свое собственное. Вероятно, поэтому данный 
пример апелляции к чувству жалости к ро-
дителям не является единичным и подобные 
употребления аrgumentum ad misericоrdiam 
встречаются и в выступлениях других поли-

тиков. Так, вспоминая о покойной матери, 
другой кандидат в президенты, Чон Дон Ён, 
пытается вызвать у слушателя жалость и со-
чувствие:

가장 존경하는 여성은 어머니다. 재작년에 
돌아가셨는데 살아 생전 어머니와는 연인처
럼 다정하고 각별했다. 이 땅의 모든 어머니
들과 마찬가지로 나의 어머니도 고난과 역경
의 삶을 사셨다. 고등학교 2학년 때 아버지가 
돌아가신 후 36년간 가장으로서 4형제의 생
계와 학업을 책임지신 존경받아 마땅한 분이
다. (정동영 대선후보 릴레이 인터뷰).

(Самая уважаемая мной женщина – моя 
мать. Она умерла в позапрошлом году, но, при 
жизни у нас с ней были очень теплые отно-
шения. Как и все матери на земле, моя мама 
прожила жизнь, полную лишений и трудно-
стей. Когда я учился в старших классах, умер 
мой отец. И с тех пор на протяжении 36-ти 
лет мама являлась главой нашей семьи, забо-
тилась о 4-х сыновьях, обеспечивая нам до-
стойную жизнь и образование). (Интервью с 
кандидатом в президенты Вон Хи Реном). 

Возможно, упоминая о покойных родите-
лях, Чон Дон Ён пытается вызвать сочувствие 
и к себе самому. Ведь потеря отца в раннем 
возрасте означает, что его семье пришлось 
преодолеть массу трудностей, связанных, пре-
жде всего, с недостатком средств к существо-
ванию. А теперь из жизни ушла и мать, кото-
рая была поддержкой для всей семьи на про-
тяжении многих лет. 

Страданию вообще отводится особое ме-
сто в корейской культуре. Страдающий, жерт-
вующий собой человек всегда считался до-
стойным почтения, уважения и даже восхи-
щения. Счастливый, довольный собой и своей 
жизнью вряд ли вызовет у корейцев такие же 
положительные эмоции, как человек страда-
ющий. «В Корее розовый самоуверенный тип 
процветать не будет никогда. Дело в том, что 
американскому «о'кею» противостоит в Корее 
намного более убедительное местное понятие 
«косен» [Габрусенко, 2003, с. 131].  

Т.В. Габрусенко намеренно не переводит 
корейское слово «고생» на русский язык, так 
как ни один из предлагаемых словарем рус-
ских эквивалентов не исчерпывает собой все 
то, что стоит за этим многогранным поняти-
ем. Корейско-русский словарь дает лишь три 
значения данного слова: «невзгоды», «ли-
шения», «трудная жизнь», однако реальный  
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смысл, стоящий за этим словом, для предста-
вителя корейского общества намного шире и 
объемнее.

«Косен» – это то, без чего жить в Корее 
просто неприлично. «Косен» здесь не только 
не скрывают, как следовало бы по американ-
ской теории no problem, но, наоборот, открыто 
демонстрируют» [Габрусенко, 2003, с. 132]. 

Небольшая цитата из опубликованного в 
корейском блоге рассуждения о корейском 
страдании  под названием «고생 체험의 힘» 
(Сила опыта «косен»)  может дать некоторое  
представление о том, что скрывается под этим 
понятием  для обычного корейца. «У каждо-
го есть хотя бы один опыт «косен», он может 
быть связан с университетской жизнью, обу-
чением за границей, началом взрослой само-
стоятельной жизни, службой в армии,  рожде-
нием или воспитанием детей» (대학 생활, 유
학 생활, 사회 초년병 시절, 군대 체험, 출산
과 육아 등등 사람들은 뭔가 하나쯤은 고생 
체험을 갖고 있다 (예병일). Таким образом, 
получается, что в Корее нет ни одного челове-
ка, не испытавшего на себе «косен» в той или 
иной степени. Возможно, поэтому пережива-
ние подобного страдания другим находит в 
сердцах корейцев такой живой отклик. 

Неслучайно темой страдания пронизана и 
корейская литература. «Герои романов и по-
вестей не знают, что такое смех, веселье, на-
слаждение. Они плачут, голодают, умирают 
от страшных болезней и уродств и страдают, 
страдают... Страдают от любви, мучаются от 
старости. Их в детстве бросают матери, они 
теряют близких на войне. Жизнь все бьет и 
бьет их ключом по голове. А если не бьет, так 
тихо давит. У этих страданий нет конца и нет 
причины. «Как все плохо!» – вот единствен-
ная идея, которую можно вынести из много-
численных томов, написанных Ли Мунрелем, 
О Чонхи и многими другими. И ни единого 
луча надежды. <…> Корейская творческая 
интеллигенция воспитана в убеждении, что 
лишь печаль и страдание достойны художе-
ственного изображения. Ибо это чувства изы-
сканные, на которые способны лишь высоко-
организованные, утонченные личности, а здо-
ровыми и веселыми могут быть лишь грубые 
неотесанные мужланы» [Габрусенко, 2000].

Очевидно, в этом кроется одна из при-
чин столь трепетного отношения к страда-
нию в корейском обществе. Возможно также, 

что здесь прослеживается влияние одной из 
основных религий Кореи, буддизма, где жизнь 
человека рассматривается как страдание. Сре-
ди других причин Т.В. Габрусенко выделяет 
уравнительное сознание и скромность корей-
ского народа. И успешно действующее в Ко-
рее уравнительное сознание, и уважаемая на 
Дальнем Востоке скромность – все это тесно 
связано с понятием «косен». Это важнейшая 
часть имиджа преуспевающего корейца. «Ко-
сен» управляет здешним обществом властно 
и надежно, давая людям ощущение единства, 
равенства и братства. <…> Пусть все видят 
его «косен», пусть все знают, что «он – как вы 
и я, совсем такой же». И это не какая-то хи-
троумная тактика – это у корейцев развито на 
подсознательном уровне. «Косен» в Корее – 
это прочный стержень, который скрепляет об-
щество и держит его в равновесии. Он сбли-
жает далеких и примиряет враждующих» [Га-
брусенко, 2003, с. 132].

Видимо, по этой причине протагонист пе-
реносит этот прием, изначально являющий-
ся характерной чертой персонального дис-
курса, в плоскость политической коммуника-
ции. Апеллируя к эмпатии, корейский поли-
тик не случайно объединяет себя и адресата в 
едином поле переживания. Кандидат в прези-
денты понимает, что, то, что происходит в его 
личном пространстве, является ценным и зна-
чимым для всех корейцев, поэтому включение 
адресата в это пространство с большей веро-
ятностью обеспечит протагонисту его (адре-
сата) поддержку. Таким, образом, в контексте 
политического дискурса данный прием обре-
тает истинно манипулятивный характер. 

«Я такой же, как вы! Я страдаю так же, как 
вы, а значит, понимаю вас и знаю ваши труд-
ности, и вы, в свою очередь, должны понять 
и поддержать меня» – вот основная мысль ко-
рейского политического дискурса, содержа-
щего аrgumentum ad misericоrdiam. И доста-
точно часто это мысль эксплицитно выража-
ется в дискурсе корейского политика:

저는 여러분 고통과 상처를 잘 알고 있습
니다 – досл. Я хорошо знаю ваши раны и боль 
(Выступление Чон Дон Ён на канале MBC);

저는 서민의 애달픈 심정을 누구보다도 
잘 알고 있습니다  <…> 저는 그들과 같은 삶
을 살았기 때문에 저는 잘 알고 있습니다. – Я 
лучше всех знаю, как горько на душе у просто-
го народа.  Я жил той же жизнью, что и они, 



42

Вестник ИГЛУ, 2010

поэтому я хорошо их понимаю (Выступление 
кандидата на пост президента от партии 
Великой страны Ли Мен Бака на встрече с из-
бирателями  в Сеуле).

Довольно часто данный тип аrgumentum ad 
misericоrdiam в корейском политическом дис-
курсе сопровождается выражением благодар-
ности антагонисту за поддержку в описыва-
емой тяжелой ситуации. Вероятно, в основе 
данного приема стоит все та же цель – пока-
зать свое единство с народом и даже зависи-
мость от него:

저는 여러분에게 감사하는 마음을 잊을 수
가 없습니다. 이 수많은 고통과 음모와 공작
속에서도 지지율이 늘 1등을 유지할 수 있었
던 것은 바로 여러분이 지켜주셨기 때문입니
다! 제가 어찌 혼자서 막을 수가 있었겠습니
까? 여러분이 함께 지켜주셨습니다! – Я ни-
когда не забуду, насколько благодарен вам. 
Только благодаря вашей поддержке в мире 
страданий, заговоров и интриг я смог удер-
жаться на 1-м месте по популярности. Разве 
смог бы я один с этим справиться?  Вы хра-
нили меня (Ли Мен Бак, там же).

저 원희룡, 이 어려울 때 도와주신 여러분
들의 그 몸짓 하나, 눈빛 하나까지 모두 가슴
에 담았습니다. 여러분 정말로 고맙습니다! 
정치를 떠나는 그날까지 끝까지 기억하겠습
니다! – В трудные времена Вы помогали мне 
и я, Вон Хи Рён, сохраню в своей душе все это 
до единого вашего взгляда, до единого вашего 
жеста. Я очень Вам благодарен! Я буду пом-
нить это до конца, до тех пор, пока не уйду из 
политики (Выступление кандидата на пост 
президента от партии Великой страны Вон 
Хи Рена на встрече с избирателями  в Сеуле). 

Как отмечалось выше, апелляция к эмпа-
тии очень распространена в корейской пред-
выборной аргументации и порой может зани-
мать до 20 % всего текста выступления. Что 
касается российского предвыборного дис-
курса, то в агитационных выступлениях рос-
сийских политиков данного типа argumentum 
ad misericordiam отмечено не было. Это дает 
основания полагать, что в русской политиче-
ской коммуникации аргумент к жалости дан-
ного типа не считается релевантным и поли-
тики избегают им пользоваться. 

Вероятно, это объясняется тем, что в рус-
ской политической культуре жаловаться на 
свою судьбу и посвящать окружающих в свои 
проблемы не принято. Очевидно, эта тради-

ция берет начало в американской и европей-
ской культуре, где провозглашается образ по-
зитивного, уверенного в себе, успешного че-
ловека, не имеющего проблем. 

С другой стороны, отсутствие апелляции к 
эмпатии в российском политическом дискур-
се может иметь и иные основания. Причиной 
тому может быть и присущий русскому чело-
веку принцип коллективизма. «У русского на-
рода в его национальном характере выработа-
лись и закрепились основополагающие чер-
ты – общинность, коллективизм, взаимовы-
ручка» [Сапрыкин, 2004]. В советское время 
названные общественные ценности приобре-
ли особое значение, коллективизм всячески 
пропагандировался и поощрялся. Принцип 
его  заключался в том, что коллектив нес от-
ветственность за каждого своего члена и, ес-
ли у какого-то члена общества случалась бе-
да, вместо жалости и сострадания оказыва-
ли реальную помощь и поддержку. В таких 
идеологических условиях формирование по-
добной корейской традиции аrgumentum ad 
misericоrdiam произойти  не могло. 

Так или иначе, необходимо констатировать 
тот факт, что аргумент к жалости как таковой 
в российском политическом дискурсе практи-
чески не фигурирует.

Однако тот факт, что жалость и сострада-
ние практически не представлены в политиче-
ском дискурсе, не говорит о том, что апелля-
ция к этим чувствам не свойственна русскому 
человеку вообще. В персональном дискурсе, 
например, argumentum ad misericordiam пред-
ставлен достаточно широко. Поговорить «по 
душам», «излить душу», «поплакать в жилет-
ку» – явления весьма распространенные в по-
вседневной жизни русского человека, и цель 
в данном случае состоит как раз в том, чтобы 
адресат пожалел протагониста. В этом заклю-
чается еще одно существенное отличие аргу-
ментации к жалости в корейской и русской 
культуре. Если кореец, апеллируя к жалости, 
объединяет себя и адресата в едином поле пе-
реживания и заявляет, тем самым, о их равен-
стве, солидарности, близости, то для русско-
го важно, чтобы ближний пожалел, в этом ин-
тенциональность русской души.

На основе вышеизложенного можно сде-
лать следующие выводы. Аrgumentum ad 
misericоrdiam присутствует в аргументатив-
ном предвыборном дискурсе как русских, так 
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и корейских политиков, однако по частоте 
апелляции к жалости корейский дискурс в не-
сколько раз превосходит русский. Из двух вы-
деленных типов аrgumentum ad misericоrdiam, 
первый, аргумент к жалости к Другому, наибо-
лее типичен для русского политического дис-
курса, второй, апелляция к эмпатии, является 
характерной особенностью корейского. Ис-
следование культурных оснований аргумента 
к жалости показало, что аргументация в усло-
виях argumentum ad misericordiam принимает 
выраженный этнокультурный характер. 

Таким образом, в отличие от относяще-
гося к сфере рационального argumentum ad 
hominem, в условиях которого, несмотря на 
культурные различия, аргументация при-
нимает универсальный характер, в случае 
с argumentum ad misericordiam, когда затра-
гивается эмоциональная сфера, верх берет 
национально-культурная традиция. 
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