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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность изучения регионологического знания в 

России детерминирована несколькими причинами. Дина-

мика процессов глобализации и регионализации, обнажа-

ющая специфику неравномерного развития регионов мира, 

заставляет по-новому взглянуть на подходы, которые пред-

лагает современная наука о регионах, задачами которой в 

том числе является изучение механизмов регионального 

развития. Место, которое Россия займет в Азиатско-

Тихоокеанском регионе в XXI в., в том числе определяется 

тем, насколько будет реализован ее научный потенциал в 

сфере регионологического знания.  

Настоящее исследование выполнено в русле трансдис-

циплинарной регионологии, поскольку все более очевид-

ным становится усиление влияния трансдисциплинарной 

парадигмы на развитие и перспективы науки о регионах. 

Трансдисциплинарный подход представляется органичным 

и целесообразным для применения в регионологии по це-

лому ряду причин: изначальная междисциплинарная осно-

ва, ориентированность на проблему, структурированность 

трансдисциплинарными темами, взаимодействие исследо-

вателей и неакадемических акторов (государство, бизнес, 

гражданское общество). В перспективе для продуцирования 

трансдисциплинарных когнитивных схем важно развитие 

своего рода метадисциплины, которая позволила бы эффек-

тивно организовать и структурировать знание о регионе в 

условиях усложнения глобальных процессов, в соответствии с 

принципами системного, холистического знания [88, с. 61–62].  

Вектор трансдисциплинарности стал одним из базовых 

для дальнейшего развития иркутской регионологической 

школы на кафедре востоковедения и регионоведения АТР 

Иркутского государственного университета. Это направле-

ние берет свое начало в 1998 г., когда в Иркутском государ-

ственном лингвистическом университете началась подго-

товка специалистов-регионоведов со специализациями 
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«США и Канада», «Китай», «Япония». В начале 2000-х гг. 

начали создавать профильные кафедры. В 2003-м кафедру 

китаеведения возглавил О. М. Готлиб (1951–2016), который 

совместно с заведующим кафедрой экономики, менеджмен-

та и регионоведения профессором А. Д. Калихманом начал 

разработку теоретических и методологических основ подго-

товки регионоведов, кроме того, параллельно функциони-

ровала кафедра американистики. Позднее совместно с про-

фессором Е. Ф. Серебренниковой была открыта магистра-

тура, посвященная языкам Дальнего Востока и Юго-

Восточной Азии, с профессором В. В. Назаровым – маги-

стратура по регионоведению и этнологии стран Азиатско-

Тихоокеанского региона. В 2016 г. на базе вышеупомянутых 

кафедр в Иркутском государственном университете была 

создана кафедра востоковедения и регионоведения АТР. К 

этому времени школа востоковедных и регионоведческих 

исследований О. М. Готлиба имела солидный багаж в сфере 

науки о регионах: регулярные научные конференции, мо-

нографии, научно-методические труды.  

Новым шагом стала попытка выстроить интегративное 

научное поле, которое могло бы объединить ключевые под-

ходы ученых разных стран. Это частично воплотилось в 

проекте «История и методология регионоведческих иссле-

дований Азиатско-Тихоокеанского региона в русле совре-

менной трансдисциплинарной регионологии», поддержан-

ном Российским фондом фундаментальных исследований. 

Концепция трансдисциплинарной регионологии прошла 

несколько этапов осмысления и анализа, в результате кото-

рых сформулированные в начале исследования идеи [80; 94, 

с. 10; 188] трансформировались в следующее определение. 

Трансдисциплинарная регионология – это наука интегра-

тивного плана, изучающая экономико-географическое, 

культурно-историческое, социально-политическое, языко-

вое и иное своеобразие регионов, выявляющая закономерно-

сти регионального развития и межрегионального взаимо-

действия и опирающаяся на комплексную теоретико-

методологическую базу, разработанную в регионах – объ-
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ектах исследования. Перспективность указанной дисципли-

ны обеспечивается двумя параллельными процессами: объек-

тивным ростом процессов трансдисциплинаризации как со-

циогуманитарных наук в целом, так и регионологии в частно-

сти, а также последовательной деятельностью тех школ и 

направлений, которые отстаивают концепцию трансдисципли-

нарности, поскольку видят за ней будущее науки о регионах1.  

Одна из ее важнейших функций – обобщение и систе-

матизация подходов к изучению регионов. Один из этапов 

этого процесса – исследование эволюции науки о регионах в 

разных странах. Российский опыт и перспективы регионо-

логии в России рассматривались нами как приоритетное 

направление. Одной из базовых проблем стало соотноше-

ние в российском регионологическом знании комплексности 

и мультидисциплинарности, с одной стороны, и доминантно-

дисциплинарности – с другой, а также влияние этого фактора 

на дальнейшее развитие российской науки о регионах. 

Интегративностью предложенного подхода продикто-

вано и предлагаемое нами определение региона, под кото-

рым мы будем понимать условно выделенную исследовате-

лем территорию, выступающую объектом изучения в 

рамках конкретного исследования. Такое понимание объ-

екта позволяет проанализировать общее поле регионологи-

ческого знания как совокупность различных субдисциплин, 

направлений, школ (регионоведение, регионалистика, 

страноведение, краеведение и пр.), а разница в подходе к ре-

гиону как к объекту будет определять их специфику и место, 

занимаемое внутри трансдисциплинарной регионологии. 

Подробно историографию российского регионологиче-

ского знания рассматривает А. Д. Шипилов [2014]. По его 

мнению, изучение традиций регионологических исследова-

ний в России не сложилось в историографическую тради-

                                                            
1  Подробнее с указанной концепцией можно ознакомиться в монографии: 

Кремнёв Е. В., Кузнецова О. В., Лесниковская Е. В. Трансдисциплинарная 

регионология: теория и методология : монография / [под науч. ред. Е. Ф. Се-

ребренниковой]. Иркутск : Изд-во ИГУ, 2020. 155 с. (Трансдисциплинарная 

регионология). 
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цию. Единственным трудом, который ставит такие исследо-

вательские задачи, исследовательскую работу в форме док-

торской диссертации С. С. Илизарова «Москва в науке и 

культуре России XVIII века» [62]. Справедливо замечание, 

что «специализация научных дисциплин в XIX в. привела к 

формированию традиции рассмотрения развития отдель-

ных дисциплин (в рамках истории географии, истории ис-

торической науки, истории статистики, истории экономики, 

истории этнографии и др.), хотя для ранних этапов функ-

ционирования науки изучение разграничения знаний не 

всегда бывает оправдано» [178, с. 70]. Исследователь выде-

ляет несколько направлений, по которым можно разграни-

чить историографию регионологического знания: история 

русской культуры в целом, история Академии наук, история 

науки в целом, история отдельных научных дисциплин, ис-

тория обществ и учреждений, биографии исследователей 

[178].  

В сфере изучения культуры России и науки как состав-

ной ее части выделяются работы П. Н. Милюкова [102], 

«История культуры Древней Руси» [128], многотомная серия 

«Очерки русской культуры», охватывающая периоды с древ-

ности до начала XX в. [115; 116; 118], исследования 

А. А. Кузнецова [81], А. А. Данилова, В. С. Меметова [32], по-

священные региональной интеллигенции, которая уделила 

много времени и сил изучению родного края.  

Изучению деятельности Академии наук посвящено 

множество работ, начиная с трудов А. А. Куника, Г.-Ф. Мил-

лера [100], П. П. Пекарского [123], М. И. Сухомлинова и др. 

В советский и постсоветский период эта тематика освеща-

лась в работах В. Ф. Гнучевой, А. И. Андреева, И. И. Люби-

менко, Т. В. Станюкович, М. И. Радовского, Н. М. Раскина, 

Г. Е. Павловой, А. П. Юшкевича, Ю. Х. Копелевич, 

Н. И. Невской, Г. И. Смагиной, Е. В. Соболевой, М. Ш. Файн-

штейна и др. [178].  

Изучение науки России отражено в работах М. М. Бого-
словского [11] и П. П. Пекарского [124] (наука в XVIII в.), 
Г. Е. Павловой [119] (наука в XIX в.) и др. [178].  
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Изучение истории исторической науки представлено в 
работах XIX в. С. М. Соловьева [155], М. О. Кояловича [76], 
П. Н. Милюкова, В. С. Иконникова и др. В советский пери-
од с точки зрения описания региональных историков XVIII 
в. выделяется работа С. Л. Пештича [125]. В постсоветский 
период развитие темы истории как науки в регионах в пол-
ной мере получило в трудах А. А. Севастьяновой [149], В. А. 
Бердинских [9], М. П. Мохначевой [105], В. В. Боярченкова 
[13] и др. [178].  

Значительное место истории комплексных регионоло-
гических исследований, в том числе в рамках географии и 
истории, уделено в работах М. В. Ивановой [57–59].  

Указывая на важную роль востоковедения и китаеве-
дения в формировании отечественного регионологического 
знания, мы в своей работе не останавливаемся на этих 
научных направлениях подробно, поскольку они достаточно 
хорошо описаны в отечественной науке: «Крупнейшие уче-
ные нашего Отечества внесли свой вклад в изучение исто-
рии ориенталистики. Достаточно отметить такие основопо-
лагающие работы, как “История изучения Востока в Европе 
и России” акад. В. В. Бартольда, “Запад и Восток” акад. 
Н. И. Конрада, а также назвать имена академиков 
С. Ф. Ольденбурга, И. Ю. Крачковского, А. Е. Крымского, 
В. А. Гордлевского, В. М. Алексеева, А. Н. Кононова, 
П. E. Скачкова и др. В послевоенные годы в Институте во-
стоковедения благодаря стараниям Н. П. Шастиной вышло 
шесть сборников по истории востоковедения; в 80-е годы это 
издание было возобновлено» [66, с. 7], значительный вклад 
внесла сама цитируемая выше работа «История отечествен-
ного востоковедения до середины XIX века». Кроме того, 
важнейшие вехи и персоналии развития востоковедения и 
китаеведения отражены в сборнике [160], монографии 
П. Е. Скачкова «Очерки истории русского китаеведения» 
[152] и работах В. Г. Дацышена по истории российского и 
советского китаеведения, в частности, «История изучения 
китайского языка в Российской империи» [33; 34], «Изуче-
ние истории Китая в Российской Империи» [42] и «История 
русского китаеведения 1917–1945 гг.» [43] и др. 
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Вместе с тем комплексных работ, посвященных эволюции 
и современному состоянию российского регионологического 
знания, нами в отечественной науке обнаружено не было.  

Все вышеизложенное позволяет утверждать, что в ин-
тегративном ключе исследования и раскрытия сути, специ-
фики и важности регионологического знания, сформиро-
вавшегося в России, следует руководствоваться системным 
подходом, а также принципами континуальности в уста-
новлении этапов эволюции, источников, факторов и векто-
ров развития науки о регионах.  

Принцип континуальности позволяет нам применить к 
эволюции регионологического знания модель, в соответствии 
с которой следует выделять проторегионологическое, система-
тичное регионологическое и институционализированное ре-
гионологическое знание. Эта модель построена на нашей ги-
потезе о том, что первый тип знания базируется на донаучных 
знаниях, сформировавшихся в России до начала периода 
проникновения западного научного знания, второй форми-
руется под влиянием западного знания, массово проника-
ющего в Россию в XVIII–XIX вв., третий возникает, когда ре-
гионологическое знание обретает собственную научную базу2.  

Что касается разграничения наиболее употребитель-
ных терминов русскоязычного дискурса (регионология, реги-
оналистика, регионоведение), то в рамках нашей терминоло-
гической концепции мы употребляем термины «регионоло-
гия» и «регионологическое знание» в качестве гиперонимов 
для гипонимов «регионалистика» и «регионоведение». Два 
последних термина мы используем в нескольких случаях:  

1) для обозначения российских научных школ, которые 
именуют свои направления именно таким образом; 

2) вслед за образовательными стандартами мы называ-
ем «регионоведением» российское вузовское направление 
подготовки и соответствующую вузовскую дисциплину; 

                                                            
2  Данная модель соответствующим образом может быть применена и в 

отношении многих стран Восточной Азии. Знание, сформировавшееся там до 

прихода западной науки, в научной литературе о Дальнем Востоке часто 

именуется «традиционной наукой», чем подчеркивается его системность. 
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3) в узком смысле под регионоведением можно подра-

зумевать сбор и анализ сведений о регионах мира (в этом 

случае мы также используем этот термин для перевода 

наиболее близкого ему западного направления – area stud-

ies). В таких случаях регионоведение в русскоязычном дис-

курсе часто имеет соответствующую атрибуцию: зарубежное 

регионоведение, регионоведение России и т. п. (подобно ан-

глоязычным Russian studies, American studies и т. п.).  

Выбор термина «регионология» в качестве гиперонима 

определяется тем, что он, по нашему мнению, глубже отра-

жает процессы формирования отдельной научной отрасли в 

отличие от «-ведения» как совокупности накапливаемых 

знаний об объекте исследования. «В русском языке часть 

слова -логия – из названий наук вроде “сейсмология”, “па-

разитология”, “нутрициология” и др. – принято связывать с 

таким типом знания, когда на основании имеющихся дан-

ных и логической структуры данного знания возможны де-

дуктивные выводы» [141, с. 3].  

В обобщающем смысле мы употребляем термины «ре-

гионологическое знание» и «регионологические исследова-

ния». Первый – для обозначения поля регионологии как в 

диахроническом аспекте (все возможные ее проявления в 

различные исторические периоды), так и в синхроническом 

(сама регионология и все смежные с нею научно-

теоретические и практические области). Второй – для обо-

значения совокупности научных проектов, выполняемых в 

сфере регионологии.  

Что касается терминов, обозначающих такие актуаль-

ные западные направления регионологического знания, 

как regional studies и regional science [82], то мы предпочи-

таем приводить их калькированные аналоги: «региональ-

ные исследования» и «региональная наука». 

Вместе с тем отмечаем, что под академическими про-

странствами российских региональных исследований в за-

главии книги мы подразумеваем не развитие regional 

studies в России, а все поле отечественного регионологиче-

ского знания. В тексте работы мы намерены придерживать-

ся строгого разделения региональных исследований как 
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калькированного перевода термина regional studies и реги-

онологических исследований как всей совокупности проек-

тов в сфере регионологии в самом широком смысле. 

В монографии мы кратко описываем этапы развития 

регионологического знания и приводим примеры научных 

направлений, школ, исследовательских и образовательных 

учреждений в сфере регионологии, но отдаем себе отчет, что 

описать все многообразие объекта нашего исследования – 

трудоемкая задача, которую еще предстоит решить в буду-

щем. Поэтому мы сосредоточились на обобщении и система-

тизации, время от времени подкрепляя выделенные типы 

школ и направлений конкретными примерами.  

Придерживаясь представленной концепции в решении 

поставленной проблемы, мы попытались выполнить следу-

ющие задачи: уточнить источники российского проторегио-

нологического знания и выявить их влияние на высокий 

уровень комплексности и мультидисциплинарности регио-

нологического знания в последующие периоды; указать на 

роль востоковедения и восточного типа регионологического 

знания в формировании регионологических школ прошлого 

и современности; на основе ключевых признаков (внешняя / 

внутренняя ориентация, монорегиональность / трансрегио-

нальность, доминантная дисциплинарность / мультидисци-

плинарность) установить структуру современной россий-

ской регионологии; вывести роль трансдисциплинарности в 

решении проблемы дисциплинарного уклона в российских 

регионологических школах и направлениях.  

Практическая значимость работы, как нам представля-

ется, состоит в том, что ее положения и выводы, раскрываю-

щие исторически сложившийся научный опыт, роль, место и 

перспективы российских отечественных школ и направле-

ний, могут быть использованы в ходе развития академическо-

го пространства регионологического знания в фундаменталь-

ном и прикладном аспектах, а также при разработке востре-

бованных в настоящее время планов регионального развития 

и стратегий установления межрегиональных контактов.  
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ГЛАВА 1 

ПРОТОРЕГИОНОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ  

В РОССИИ (XI–XVII ВВ.)  

1.1. ИСТОЧНИКИ ОТЕЧЕСТВЕННОГО  

ПРОТОРЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ  

Вопрос об исторических корнях науки о регионах в раз-

ных странах решается исследователями по-разному.  Если 

следовать принципу континуальности, начало этой научной 

дисциплины следует искать тогда же, когда зародилось са-

мо знание, передаваемое в том или ином виде от поколения 

к поколению и от региона к региону. Так, исследователь ис-

тории российской регионологии М. В. Иванова связывает 

истоки регионологической науки России с концом XVII в., 

но вместе с тем указывает, что само проторегионологиче-

ское и регионологическое знание зародилось несколько ра-

нее3 [58]. Предлагая рассматривать период XI–XVII вв. как 

проторегионологический, мы хотели бы указать на важные 

источники знаний о регионах на данном этапе. Помимо 

сведений в русских летописях, среди наиболее значимых 

источников проторегионологического знания указанного 

периода можно назвать греческие и южнославянские книги, 

хождения, жития, страноведческие описания, составляемые 

в процессе освоения Сибири, Дальнего Востока и Восточной 

Азии, переписные книги и карты. 

Первоначальными проторегионологическими данными 

с изрядной долей условности можно считать сведения, из-

ложенные еще в русских летописях. Летописи фиксирова-

                                                            
 3 Сама М. В. Иванова использует термины «регионоведение» и 

«страноведение», в значительной степени отождествляя их при помощи 

парного написания – регионоведение/страноведение.  
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ли историю, географию и быт древней Руси, а также других 

земель, информация о которых доходила до летописцев в 

устном и письменном виде. На материале летописей фор-

мировалась описательная география, очерки о территориях. 

Летописями как основой для исторического и географиче-

ского описания пользовались практически все видные уче-

ные, занимающиеся географией. Так, согласно В. В. Яко-

влеву, текст Новгородской Корнильевской летописи исполь-

зовался М. В. Ломоносовым при работе над его трудом 

«Краткое описание разных путешествий по северным морям 

и показание возможного проходу Сибирским океаном в Во-

сточную Индию» [180, с. 341–342].  

Летописи играют ключевую роль в становлении регио-

нологического знания. Как известно, русские летописи 

имели свой уникальный стиль, а развитие летописей во 

многом обязано тому, что авторами являлись личности, сто-

ящие у истоков русской истории и философии [55, с. 5]. Ле-

тописание довольно существенно развивалось в самых раз-

ных регионах. Так, В. К. Зиборов дает характеристику та-

ким летописаниям периода XI–XV вв., как Киевское, Нов-

городское, Псковское, Галицко-Волынское, Переяславля-

Русского, Владимирское, Ростовское, Тверское, Смоленское, 

Рязанское, Нижегородское, Московское, а также летописям 

Поморья и Сибири в более поздний период (XVI–XVIII вв.) 

[55]. В русской летописной традиции выделяется центр – 

Великий Новгород, а также эталонный труд – «Повесть 

временных лет» [10]. 

Летописи представляют собой не только документаль-

ную фиксацию исторических событий и свидетельство ми-

ровоззренческих устоев летописцев, но и формируют народ-

ное самосознание [55, с. 6]. Главная роль летописной тра-

диции, по мнению историка В. К. Зиборова, заключается в 

том, что было дано четкое определение «Русской земли – 

родины всех восточных славян» [Там же]. В. К. Зиборов от-

мечает, «Словосочетание “Русская земля”», появившееся 

впервые под пером киевского летописца XI в., является 

священным понятием для каждого русского человека. Свое 
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прошлое и настоящее, все, происходящее вокруг нас и в ми-

ре, мы воспринимаем сквозь призму своей письменной ис-

тории, основой которой являются летописи» [55, с. 7].  

Территориально-идентифицирующий термин «Русская 

земля» фигурирует, в частности, в «Повести временных лет» 

(1110-е гг.): «В год 6360 (852), индикта 15, когда начал цар-

ствовать Михаил, стала прозываться Русская земля» [126, 

с. 16], «И избрались трое братьев со своими родами, и взяли 

с собой всю русь, и пришли и сел старший, Рюрик, в Новго-

роде, а другой, Синеус, – на Белоозере, а третий, Трувор, – в 

Изборске. И от тех варягов прозвалась Русская земля» [Там 

же, с. 17]. Такая роль видится ключевой не только для фор-

мирования национального самосознания, но и для закла-

дывания направления развития регионологии. Она служит 

основой комплексного, интегрального подхода к определе-

нию регионального (исторического, социального, культур-

ного, экономического, политического, ментального) про-

странства и регионального сообщества, связанных с частью 

территории, границы которой постоянно меняются, с меня-

ющимся административно-территориальным управлением. 

Регионология содержит в своем основании исходный 

вопрос определения регионального пространства, выделе-

ния его специфической общности. Что такое Ближний Во-

сток? Что такое Америка? Что есть Русский мир? Что есть 

Россия? Выбором части пространства и определением его 

сущности и целостности задается вектор регионологии. 

Очевидно, что ответы на приведенные в качестве примера 

вопросы невозможно сформулировать в рамках лишь админи-

стративно-территориального или социально-экономического 

подхода. Для этого требуется основательное интеллекту-

альное конструирование, требуется взгляд, проводящий ис-

торическую перспективу как в прошлое, так и в будущее, 

видение, пересекающее территориальные границы и смены 

политического строя.  

Отправной же точкой, на наш взгляд, является воз-

вращение к базовому вопросу – определение «земли», по-

добное тому как Русская земля была определена в русских 
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летописях, как она была, выражаясь современным науч-

ным языком, концептуализирована. 

Концептуализация региона, который содержит призна-

ки и объективные, и интеллектуально-сконструированные 

(а под интеллектуальным конструированием тоже лежат 

основания и предпосылки), относится к проблеме базового, 

комплексного определения регионального сообщества, ре-

гионального пространства, которое формулируется в рус-

ских летописях. Такой синтетический подход – ментальное 

конструирование и фактологические события (объективная 

реальность) – и представлен в летописях: их тексты – это 

отражение действительности в совокупности с отражением 

взглядов и идеологических установок по отношению к этой 

действительности [55]. 

Летописи интересны тем, что представляют собой сре-

доточие источников, разнородный состав (поучения, жития, 

законодательные акты, грамоты и т. д.) [Там же, с. 5]. Та-

ким образом, формируется комплексный взгляд, объединя-

ющий и документальные источники, и внутренне-

мировоззренческие положения. Летописи представляют со-

бой не только документальную фиксацию исторических со-

бытий и свидетельство мировоззренческих устоев летопис-

цев, но и формируют народное самосознание [Там же].  

При этом летописи формируют не только общенацио-

нальное, но и региональное сознание. С середины XII в. 

процесс феодального дробления Руси отражается и на лето-

писном повествовании: летописи разных областей обраста-

ют региональными особенностями, в них находят отраже-

ние локальные черты [65, с. 197]. 

Характерно, что, основываясь на одних и тех же пись-

менных источниках XIII–XV вв., историки формулировали 

напрямую противоположные теории. Так, существовали 

теории относительно роли земледелия среди восточносла-

вянских племен – версии варьировались от отсутствия зем-

леделия как такового и незначительной его экономической 

роли и до представления восточнославянских племен как 

исконных земледельцев. В частности, речь идет об «охотни-
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чьей теории» Н. А. Рожкова и «земледельческой» теории 

М. Н. Покровского [65, с. 47–48]. Как отмечается в томе «Ис-

тория культуры Древней Руси», посвященном материаль-

ной культуре домонгольского периода: «…Первые страницы 

русской летописи и особенно известия арабских писателей 

IX–X вв. содержат настолько отрывочные и часто противо-

речивые сведения об экономической жизни восточносла-

вянских племен, что на их основании могут быть высказа-

ны любые субъективные суждения» [Там же, с. 48]. Данный 

пассаж свидетельствует о качестве письменных источников 

раннего периода, которые зачастую не давали объективных 

сведений, а поэтому информацию надо было синтезировать, 

собирать из множества разрозненных источников, автор-

ских и неустановленного авторства. Реконструкция жизни 

территориального сообщества уже на том этапе требовала 

комплексного, синтетического, творческого подхода, не 

ограничивающегося лишь документальными источниками. 

Не стоит забывать и о важности реконструкции такого зна-

ния, поскольку фактически оно служило базой для формиро-

вания национальной ментальности, мировоззрения, куль-

турных устоев. Исследователи региона сталкивались с чрез-

вычайно амбициозной и невероятно ответственной задачей.  

М. В. Ломоносов, В. Н. Татищев, Г. Ф. Миллер, И. Г. Гме-

лин, С. П. Крашенинников и многие другие, сыгравшие 

огромную роль в географических исследованиях в России, 

обращались к летописанию. Таким образом, летописи иг-

рают роль и в том смысле, что воздействуют на умы ученых, 

задействованных как в ранних, так и более поздних регио-

нологических исследованиях. По сей день летописи явля-

ются важнейшим источником для культурно-исторического 

регионологического знания [180].  

Важным источником проторегионологического знания 

стали греческие и южнославянские книги, которые стали 

появляться на Руси в большом количестве после ее Креще-

ния. Как и многие другие произведения того времени, они 

часто смешивали мифологические, религиозные и реаль-

ные представления об окружающем мире, но вместе с тем 
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обладали достаточно богатым проторегионологическим ма-

териалом: «Ветхозаветные предания воспроизводили эпи-

зоды древневосточной истории и мифологии. Благодаря пе-

реводу “Иудейской войны” Иосифа Флавия события, проис-

ходившие в древней Палестине, стали знакомы и близки 

древнерусским читателям. Сочинения отцов церкви, жития 

христианских подвижников (многие из которых были уро-

женцами Египта, Сирии или Малой Азии) содержали мно-

гочисленные реминисценции из античной традиции о Во-

стоке и отголоски событий древней истории Ближнего Во-

стока… Обширную панораму всех стран Востока, вплоть до 

Индии, представлял роман об Александре “Александрия”, 

переведенный на Руси в домонгольский период. О дико-

винных животных и птицах Востока говорилось в “Физио-

логе”, популярном среди христиан и имевшем множество 

версий – греческую, сирийскую, коптскую, эфиопскую, ар-

мянскую и др.» [66, с. 10–11].  

В качестве отдельного жанра, содержащего протореги-

онологическое знание, возникли так называемые хождения 

[56], которые определяются как «путевые записки русских пу-

тешественников… о Византии, Палестине, Египте и других 

заморских землях… (по-древнерусски – хожения)» [95, c. 38].  

В Словаре книжников и книжности Древней Руси опи-

сывается произведение «Житье и хожение Даниила, Русь-

скыя земли игумена», посвященное путешествию игумена 

одного из черниговских монастырей Даниила (вторая поло-

вина XI – начало XII в.) в Палестину. Словарь… указывает, 

что Даниил «описывает природу Палестины, ее плодород-

ные земли, сады и виноградники, при этом в топографиче-

ских описаниях нередко прибегает к сравнениям с приро-

дой и ландшафтом земель» [153, с. 110]. Мы имеем дело с 

базовой регионологической характеристикой-описанием. Да-

ниилом описывались и легенды, сказания, особенности ду-

ховной жизни и церковной практики. Книга послужила свое-

го рода путеводителем для последующих паломников в Пале-

стину как в широком смысле, так и в узком – подробно опи-

сываются маршрут и достопримечательности в путешествии. 
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Паломничество в Палестину описывает и архимандрит 

Агрефений в труде «Хождение архимандрит Агрефенья» 

(1370-е гг.). Путник дает последовательное описание распо-

ложения Иерусалима, а также краткие описания ряда па-

лестинских городов.  

Широко известно сочинение «Хождение за три моря» 

купца Афанасия Никитина (между 1466 и 1475 гг.), описы-

вающее путешествие в Индию [153, с. 81–82]. Данный жанр 

сходен с описанием паломничеств [Там же, с. 84]. 

К последним относится и «Хожение в Святую землю» 

купца Василия (вторая половина XV в.). Автор подробно 

описывает, сколько дней занимало путешествие до того или 

иного города, приводит перечень посещенных городов, их 

планировку и особенности оборонительных укреплений. 

При этом быт и географические характеристики сравнива-

ются с аналогичными русскими [153, с. 116–117].  

Отметим, что далеко не всегда автор подобных сочине-

ний достоверно известен. «Хождение во Флоренцию» (1437–

1440 гг.) – путевые заметки неизвестного автора в свите 

митрополита Исидора в Италию на Ферраро-

Флорентийский собор 1437–1439 гг. Данное произведение 

содержит описание ряда западноевропейских стран (Лево-

нии, Германии, Италии, Сербии, Венгрии, Польши, Литвы) 

и городов, встречавшихся на пути русского посольства [154, 

с. 486–487]. Фактологические сведения (перечень городов, 

расстояние между ними) сочетаются с описаниями быта, 

легенд, достопримечательностей.  

Неизвестным путешественником или с его слов создано 

«Сказание о Железных вратах» (XV в.), в котором описыва-

ется Дербент (собственно, Дербент с азербайджанского язы-

ка переводится как «железные врата»), его правители, со-

седние земли, дается характеристика хозяйству, населению 

местности. Возможно, данное сочинение создано (купцом) 

Василием Гостем. 

Хождения как проторегионологические тексты, «явля-

ясь важными историческими доказательствами приоритета 

России в ряде географических открытий, свидетельством ее 
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давних дипломатических, торговых и культурных связей с 

другими странами, содержат разнообразный и богатый 

фактический материал, позволяющий восстановить уровень 

осведомленности средневековых авторов об истории, эконо-

мике, географии, быте и нравах, религии, политической и 

социальной ориентации разных земель и народов» [95, c. 38]. 

Развитие торговли, торговых и промышленных связей 

также способствовало изучению морских и сухопутных пу-

тей, исследованию территорий, документированию терри-

ториальных особенностей. Так, поездки поморов в XV–XVII 

вв. положили начало освоению Северного морского пути. 

Поездки торговцев и промышленников способствовали раз-

витию карт местных дорог и путей («изгонных книг»), при-

водящих точное описание местности с указанием расстояний 

между городами и прочими поселениями [117, с. 131–132].  

 Сведения описательно-территориального характера 

можно найти и в житиях. Например, в написанном Григо-

рием Цамблаком (ок. 1365–1419?) Житии Стефана Дечан-

ского приводятся описания природы Сербии, особенности ее 

общественного уклада, детали быта [153, с. 176–177]. 

Освоение Сибири, Дальнего Востока и Восточной Азии в 

конце XVI и в течение XVII в. отразилось в страноведческих 

описаниях этих земель. «Путешествия русских людей по 

Ближнему Востоку, несмотря на всю их важность, все же не 

сопровождались открытиями совершенно неизвестных зе-

мель. Значительно больший интерес для европейской науки 

представляли описания Дальнего Востока. Как раз к началу 

XVII в., продвигаясь на юг Сибири, казаки подошли к бурят-

ским и монгольским землям» [66, с. 33], а затем и к Китаю.  

В частности, в 1618–1619 гг. казак Иван Петлин с рус-

ским посольством посетил Китай, о чем оставил подробные 

записи, впоследствии переведенные на ряд европейских 

языков. Его отчеты представлены двумя вариантами «Рос-

писи Китайскому государству, и Лобинскому, и иным госу-

дарствам, жилым и кочевным, и улусам, и великой Оби, и 

рекам, и дорогам», составленными в 1619 г. в Тобольске и 

Москве, Сказкой томского казака И. Петлина на стане в 
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слободе Солдоге о его поездке в Китай, а также Расспрос-

ными речами в Приказе Казанского дворца томского казака 

Ивана Петлина с товарищами о их поездке в Китай [161, с. 72].  

Важной серией трудов регионологического толка стали 

работы Н. Г. Спафария-Милеску (ок. 1636–1708), в 1675–

1678 гг. возглавлявшего русскую посольскую миссию в Ки-

тай. Его работы можно поделить на две части: описываю-

щие регионы до Китая и описывающие Китай.  

К первым относится книга «Путешествие через Сибирь 

от Тобольска до Нерчинска и границ Китая русского по-

сланника Николая Спафария в 1675 году» («Книга, а в ней 

писано путешествие царства Сибирского от города Тоболь-

ского и до самого рубежа Китайского»). В ней «подробно 

описывался весь путь от Тобольска до границ Китая – рас-

сказывалось о природе, реках, растительности, Байкале, 

людях, их быте, хозяйственной деятельности тех сибирских 

территорий, через которые пролегал маршрут посольства… 

был приложен чертеж пройденного пути» [58, с. 31].  

Ко вторым – описывающим Китай – обращается 

В. Г. Дацышен. Со ссылкой на П. Е. Скачкова [152] он пи-

шет: «Китаеведы полагают, что российский дипломат 

Н. Г. Спафарий-Милеску был автором сохранившейся в ар-

хиве такой работы, как “История о Китайском государстве, 

а именно о начале онаго, сколько имеется под владением 

онаго других государств… О китайских царях… Списана с 

рукописной истории, которая сочинена… от Рождества Хри-

стова 1678 году”. Н. Г. Спафарию традиционно приписыва-

ется и “Описание первыя части вселенныя именуемой Азии, 

к ней же состоит Китайское государство с прочми его горо-

ды и провинции”. В этой работе имеется краткий очерк ис-

тории Китая, первая глава рукописи называется “Когда 

началося царство китайское и сколько их родословий…”. 

Работы Н. Г. Спафария написаны на основе исследований 

западноевропейских миссионеров, а основу составил, оче-

видно, перевод полученной в Пекине от иезуита 

Ф. Вербиста работы иезуита М. Мартини Novus Atlas 

Sinensis’ (1655 г.)» [42, с. 12–13].  
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Среди других важных форматов представления прото-

регионологического знания в XVII в. можно назвать пере-

писные книги, содержащие данные о количестве населения 

в стране и ее отдельных регионах. 

Большую проторегионологическую роль в рассматрива-

емый период сыграли и «чертежи», т. е. карты. В своих ра-

ботах исследователь древнейших русских карт Б. А. Рыба-

ков указывает на то, что карты Московского государства 

эпохи Ивана III и Василия III стали материалом для за-

падноевропейских картографов: карта Антония Дженкин-

сона (1562 г.) составлена по русскому чертежу 1497 г., карта 

Гесселя Герритса (1613 г.) –  по чертежу земель Московии 

(1523 г.), карта Гийома Делиля (1706 г.) – по схеме Моско-

вии 1520-х гг. [143; 144].  

В 1550-е гг. создается «Большой чертеж», дополняемый 

и расширяемый в XVII в. К сожалению, данный документ 

не сохранился, до нашего времени дошел лишь коммента-

рий к нему – «Книга Большому чертежу», описание геогра-

фической карты. В начале «Книги…» упоминается о лето-

писях, переписчик утверждает, что места, связанные с важ-

ными историческими событиями, описываемыми в летопи-

сях, в последних остаются «пустыми названиями», реальное 

их расположение остается читателю непонятным [72, 

с. XVI–XVII]. Прояснить же расположение географических 

мест, описать их и призваны Чертеж и Книга. Сообщается 

также о том, что в летописях описания местности даются 

лишь вкратце («…наши летописатели любя краткость, не 

заботились описывать пути и урочища, городов и границ, 

как своих, так и соседних народов» [Там же, с. XXI]. Книга 

часто полемизирует с летописями, исправляя ряд сведений. 

В частности, в первых страницах книги сообщается, напри-

мер, что в летописях не отражено местоположение грече-

ского города Херсона [Там же, с. XVIII]. В целом же, оцени-

вая роль сочинения, его автор отмечает, что благодаря све-

дениям об исторических местах, некогда процветающих го-

родах, книга сыграет большую роль в объяснении истории 

России [72, с. XXIII].  
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В 1667 г. под руководством тобольского воеводы Петра 

Годунова была создана карта обширных земель – «Чертеж 

всей Сибири» [58]. Карты и атласы, в большом количестве 

созданные С. У. Ремизовым, получили очень широкую из-

вестность. Среди них была «Хорографическая чертежная 

книга» (1697–1711 гг.), содержавшая на 175 листах сведе-

ния о Сибири, ее городах, уездах, реках, общую карту Сиби-

ри и ее регионов, а также Казахской Орды. Стали известны-

ми также «Чертежная карта Сибири» (1699–1701 гг.) и «Опи-

сание о сибирских народах и граней их земель» [12, с. 83].  

1.2. СПЕЦИФИКА ПРОТОРЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО  

ЗНАНИЯ В РОССИИ 

Русские летописи, формирующие основные сведения и 

первые репрезентации регионов, конструирующие про-

странство во множестве его проявлений (физическое, соци-

альное, ментальное, государственно-экономическое), легли 

в основу отечественного проторегионологического знания, 

обозначив собственно сущность знания о региональном про-

странстве. Летописи, представляя собой сложный жанр, 

вбиравший в себя множество источников (записи о факти-

ческих событиях, документы, жития святых и др.), являясь 

комплексными, задали направление комплексности и во 

всем проторегионологическом знании. Помимо указанной 

сложной структуры, в летописях переплетались объектив-

ные записи и субъективный взгляд переписчика или автора. 

Кроме того, текст неоднократно изменялся, переписывался, 

редактировался, имел свой жизненный срок и множество 

наслоений. Летописи являлись комплексными не только и 

не столько структурно, но, прежде всего, содержательно: 

они создавали многостороннее историко-географическое и 

культурное знание о региональном пространстве. 

Важнейшая роль летописей в формировании проторе-

гионологического знания определяется и тем, что они впер-

вые создали репрезентацию регионального пространства. 
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Для летописей отбирались события, сведения и измышле-

ния, достойные документации, сознательно конструирова-

лись события, имевшие значение для социума. Тексты ле-

тописей реконструируют дипломатические, торговые, куль-

турные связи. 

Именно в силу этих причин летописи явились той осно-

вой, той общей базой, на которую будут опираться ученые 

периода систематического регионологического знания. Как 

широко известно, В. Н. Татищев, М. В. Ломоносов и другие 

крупнейшие русские ученые все обращались к этому важ-

нейшему источнику знаний о регионе. Часто в летописях 

содержались противоречивые сведения. И опираясь на них, 

ученые делали иной раз прямо противоположные выводы о 

тех или иных явлениях и событиях. Однако вне зависимо-

сти от того, доверяли они определенным записям или оспа-

ривали их, летописи были источником и информации, и 

критического осмысления, и уже научных дискуссий. Более 

того, сам факт необходимости критического осмысления 

текста вследствие несовершенства ведения записей, их не-

систематичности и неавторизованности создавал, на наш 

взгляд, еще более плодородную почву для развития регио-

нологической мысли. Так закладывалась основа для ака-

демических традиций, систематического знания.  

Второй фактор формирования проторегионологического 

знания – экспедиции, освоение земель Сибири, Дальнего 

Востока, Восточной Азии – на долгое время определили 

практико-ориентированность знания о регионе. Цели экс-

педиций были двойными: во-первых, решение управленче-

ского вопроса (колонизация, освоение, завоевание, строи-

тельство, установление торговых и политических связей, 

дела государственного управления); во-вторых, научная, 

исследовательская цель. Практическая ориентация, а так-

же увязка исследования региона с вопросами регионально-

го управления и регионального развития сохранилась в по-

следующие столетия и четко прослеживается на протяже-

нии XVII–XX вв. Так, самое развитое направление отече-

ственной социально-экономической географии XX в. (совет-
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ская районная школа) отличалось в первую очередь своей 

практической направленностью, а целью ее деятельности 

выступала территориальная организация национального 

производства.     

Когда экспедиции становились все более распростра-

ненной практикой, возрастала необходимость в выработке 

методологии. Регионологические знания и навыки, нараба-

тываемые и задействуемые в практике экспедиций и дея-

тельности по освоению территорий, систематизируются в 

дальнейшем.  

В период проторегионологического знания были зало-

жены основы отечественной традиции описательной гео-

графии. Летописи, очерки, хождения используют описа-

тельный метод. Экспедиции, освоение земель в XVI–XVII вв. 

также требовали как можно более точного и комплексного 

описания территории. Описательная география продолжит 

развиваться и в XVIII–XIX вв., сохранит определенное ме-

сто, пусть и не в былых масштабах, в XX в. В то время, как в 

период проторегионологического знания, отсутствовала си-

стемность и методология описания, территория описыва-

лась субъективно, на выбор наблюдателя, по возможности 

комплексно, в систематическом регионологическом знании 

в XVIII–XIX вв. появляется первая комплексная характери-

стика территории. Важнейшими разработками отечествен-

ного регионологического знания XX в. считаются схемы 

комплексного исследования территории (Н. Н. Баранский, 

Я. Г. Масшбиц). При этом первые наработки по комплекс-

ному описанию территории появились именно в период 

проторегионологического знания. 

Хождения (хожения), зародившиеся в рассматривае-

мый период, развиваются и в период систематического ре-

гионологического знания в более научном, более организо-

ванном виде – путевые заметки, журналы путешествий.  

Чертежи, карты, которые были в период проторегионо-

логического знания, в XVIII в. уже приобретают систем-

ность: публикуются атласы, проводится определенная рабо-
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та над ошибками в предыдущих чертежах, вносятся ис-

правления, проявляется комплексный, системный подход.   

Таким образом, проторегионологическое знание, фор-

мируясь в период XI–XVII вв., заложило основы для после-

дующего этапа оформления регионологического знания, 

задало направления комплексности и синтетичности зна-

ния, впервые предоставило варианты репрезентации реги-

онального пространства.   
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ГЛАВА 2 

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО 

РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ В РОССИИ 

(XVIII В. – XX В.) 

2.1. ЗАРОЖДЕНИЕ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО  

РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ В XVIII В.  

XVIII в. принес с собой существенные изменения в раз-

витии регионологического знания. В России в полной мере 

проявились черты и тенденции Нового времени. Измени-

лось отношение к науке в целом, была основана Академия 

наук. XVIII в. – эпоха универсального человека, универ-

сального ученого. Многие исследователи, о которых будет 

сказано в этой главе, были одновременно историками, фи-

лософами, географами, экономистами, государственными 

управленцами. Это не могло не отразиться и на регионоло-

гическом знании: в нем четко прослеживается комплекс-

ный подход. Кроме того, с этого момента его уже можно 

охарактеризовать как систематическое.  

Его начало было связано и с попытками преодолеть 

экономическую отсталость России. «Решение этой задачи 

требовало точных знаний о территории страны, ее природ-

ных богатствах, возможностях. Это обстоятельство и пред-

определило то, что именно страноведческое изучение тер-

ритории приобрело в XVIII в. организованный и системати-

ческий характер, опираясь на всемерную поддержку госу-

дарства» [58, с. 34].  

Важным подспорьем для формирования комплексных 

регионологических знаний стали экспедиции. В экспедици-

ях проявилась комплексность, увязанность знания с госу-

дарственным управлением, прагматичность целей, много-
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целевая ориентированность ранних отечественных регио-

нологических исследований. В пример можно привести 

Оренбургскую экспедицию 1734–1744 гг. Инициатором экс-

педиции выступил И. К. Кирилов, после его смерти пост за-

нял В. Н. Татищев. Экспедиция преследовала две основные 

цели: исследование и описание земель и укрепление оборо-

носпособности исследуемых земель. Сама подготовка экспе-

диции включала в себя обоснование, содержащее описание 

природных условий местности, анализ перспектив развития 

торгово-экономических взаимосвязей, анализ возможности 

усиления политического влияния [168]. 

Другим примером экспедиции с двойной целью высту-

пает Первая Камчатская экспедиция. Целями были поиск 

места для размещения флота и исследование тихоокеан-

ских вод и путей. В результате экспедиции В. Берингом 

была составлена подробная карта.  

В 1733–1743 гг. была предпринята Вторая Камчатская 

экспедиция, также известная как Великая Северная экспе-

диция (под руководством В. Беринга и С. Муравьева). 

Участники экспедиции разделились на несколько отрядов, 

каждому из которых предстояло пройти свой участок пути. 

В состав так называемого Академического отряда, возглав-

ляемого Г. Ф. Миллером, входили И. Г. Гмелин, С. П. Кра-

шенинников, А. Д. Красильников и др. Среди результатов 

работы группы: составление карты северо-восточной части 

Азии, публикация карты Г. Ф. Миллера (1754 г.), публика-

ция фундаментальной работы И. Г. Гмелина «Путешествие 

по Сибири» на немецком языке.  

Экспедиции, предпринимаемые в XVIII в., были вызваны 

необходимостью исследовать обширные территории, пресле-

довали практическую и исследовательскую задачи, требовали 

проекта-обоснования, включающего физико-географическое, 

геологическое, этнографическое описание территории и 

анализ экономических и политических перспектив.  

В этом смысле не только сам процесс и результат экс-

педиций (наблюдение, описание, взятие образцов, состав-

ление карт) играли роль в становлении регионологических 
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исследований, но и предварительный этап – проект и обос-

нование экспедиции. Обширные территории обусловили 

удаленность экспедиций, проходящих в суровых условиях, 

их дороговизну, опасность для жизни участников экспеди-

ций. В связи с этим для экспедиции было необходимо до-

статочное обоснование, подробный проект экспедиции, а 

для этого исследователю необходимо было проделать осно-

вательную аналитическую и прогностическую работу.  

С экспедициями было неразрывно связано составление 

карт, атласов. В XVIII в. были впервые составлены и изда-

ны атласы страны – «Атлас Российской империи» (1734 г.), 

«Атлас Российский» (1745 г., автор И. К. Кирилов), атласы 

отдельных губерний. 

Наиболее весомый вклад в развитие комплексных ис-

торико-географических и этнографических наук внесли 

Г. Миллер, И. Гмелин, В. Беринг, П. Паллас, И. Фальк, 

И. Лепехин, И. Георги и др.  

На XVIII в. приходится активное развитие странове-

дения России в рамках описательной географии 4 . Среди 

наиболее выдающихся ученых, внесших свой вклад в разви-

тие этого направления, – С. П. Крашенинников, П. И. Рыч-

ков, И. К. Кирилов, В. Н. Татищев, М. В. Ломоносов и др.  

Работу С. П. Крашенинникова (1711–1755) «Описание 

земли Камчатки» советский и российский историк Б. П. По-

левой назвал самой первой в истории России научной ака-

демической монографией и первой русской региональной 

энциклопедией [77, т. 1, с. 3], а выдающийся советский и 

российский географ-экономист Ю. Г. Саушкин – первым в 

мире комплексным страноведческим исследованием [12, 

с. 96–97]. В работе С. П. Крашенинникова были отражены 

результаты его исследований Камчатки, проведенных в 

1737–1741 гг. Книга состояла из четырех частей. «Первая – 

“О Камчатке и странах, которые в соседстве с нею находят-

ся”. В ней дается характеристика географического положе-

                                                            
4 Сам термин «страноведение» вошел в научный лексикон гораздо позже, в XX в., 

но работы XVIII в. по своему содержанию соответствуют этой дисциплине.  
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ния Камчатки, ее территорий, рек, лесов. Вторая часть – “О 

выгоде и недостатках Камчатки”. Она о свойствах террито-

рии для заселения с выводом, что Камчатка “к житью чело-

веческому не меньше удобна, как и страны, всем изобиль-

ные”. Третья – “О камчатских народах” с детальным описа-

нием жизни, верований, быта, семейных отношений абори-

генов. В четвертой части С. П. Крашенинников рассказыва-

ет об истории Камчатки с момента появления там русских 

людей» [58, с. 36].  

Почти сразу после публикации в 1756 г.5 «труд Краше-

нинникова стал хорошо известен не только в России, но и в 

Западной Европе. Уже в 1760 году появился сокращенный 

перевод на французский язык, в 1764-м – полный англий-

ский перевод, в 1766-м – немецкий, в 1770-м – голландский; 

в 1767–1770 годах последовали новые издания на француз-

ском языке, а в 1771-м и 1789 году – на немецком» [47, с. 155].  

Одним из важнейших комплексных страноведческих 

трудов XVIII в. стала книга члена-корреспондента Петер-

бургской академии П. И. Рычкова (1712–1777) «Топография 

Оренбургская, то есть: обстоятельное описание Оренбург-

ской губернии, сочиненное коллежским советником и им-

ператорской Академии наук корреспондентом Петром Рыч-

ковым» [145].  

Путь П. И. Рычкова к науке может быть охарактеризо-

ван следующим образом: «П. И. Рычков был самобытным 

автором, до всего доходил в основном самообразованием. Он 

обучился бухгалтерскому делу, служил в Петербургской 

таможне, в Оренбургской экспедиции. Много путешествуя 

по роду службы по Оренбургскому краю, П. И. Рычков при-

общился к научным занятиям. Этому способствовало и тес-

ное общение с такими учеными, как В. Н. Татищев, И. К. 

Кириллов. Работы П. И. Рычкова печатались в изданиях 

                                                            
5  На титульном листе стоял 1755 г. [78], но книгу задержали в связи с 

решением дополнить ее картами и предисловием академика Г. Ф. Миллера 

[47, с. 155].  
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Академии наук, Вольного экономического общества, выхо-

дили отдельными книгами» [58, с. 38].  

Произведение «Топография Оренбургская» состоит из 

двух частей. Первая часть представляет собой описание 

природных характеристик Оренбургской губернии, особен-

ностей ее хозяйствования и населения. Она включает такие 

главы, как «О звании Оренбурга и Оренбургской губернии, 

от чего и когда началось», «О пределах и об окружности 

Оренбургской губернии и о смежных с ней местах и наро-

дах», «О провинциях и дистриктах Оренбургской губернии», 

«О разности народов, внутри Оренбургской губернии нахо-

дящихся, по древнему и нынешнему их состоянию» и пр. 

Заключительной главой этой части стал раздел «О внут-

ренних и внешних обстоятельствах коммерции прошлой, 

нынешней и впредь могущей», в ней изложено состояние 

промыслов и торговли, а также особенности природных 

условий, почв, животного и растительного богатства Орен-

бургской губернии [Там же].  

Во второй части труда части губернии характеризуются 

по специально разработанной схеме: 1) территория, ее раз-

мер, границы; 2) крепости, города, иные населенные пунк-

ты, их история, население; 3) состояние жителей; 4) про-

мыслы (имевшиеся в наличии и потенциальные). Вторая 

часть закрывается главой «О ведомстве Оренбургского гор-

ного начальства», в которой перечислены горные заводы. 

Этот раздел, по сути, сжатое экономико-географическое 

описание развития цветной и черной металлургических от-

раслей Оренбургской губернии [12, с. 110–111].  

Ученые того времени высоко оценили труд П. И. Рыч-

кова, эта работа «на протяжении многих лет служила об-

разцом региональных географических описаний» [101, с.48]. 

Кроме того, как писал в 1955 г. советский и российский фи-

зико-географ и ландшафтовед Ф. Н. Мильков: «Талант гео-

графа-страноведа позволил Рычкову создать труд, намного 

опередивший свое время. В русской и мировой географиче-

ской литературе долгое время не было подобных работ… 

Принципы, положенные Рычковым в основу генерализа-
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ции – отбора – фактического материала, как и сравнитель-

ный метод, зачатки которого ясно выражены в “Топогра-

фии”, находят применение и сейчас в лучших географиче-

ских описаниях» [101, с. 48]. Ф. Н. Мильков назвал «Топо-

графию Оренбургскую» «одной из первых в России регио-

нальных географических сводок», а «Лексикон или словарь 

топографической Оренбургской губернии» П. И. Рычкова – 

«первым в России региональным географическим словарем» 

[Там же]. Кроме того, «выдающийся советский ученый 

Н. Н. Баранский считал “Топографию” П. И. Рычкова об-

разцом регионального описания» [58, с. 39].  

Кроме вклада П. И. Рычкова в методологию страновед-

ческих исследований, отмечают также и другие заслуги. В 

частности, П. А. Лярский пишет, что «он писал об экономи-

ке края и более северных территорий, в частности, Казан-

ской губернии, чем заложил основы экономической науки в 

России», «заложил основы современной спелеологии, описав 

Капову пещеру на р. Белой» [91, с. 23–24], Д. В. Третьякова, 

Л. А. Мыслицкая отмечают наличие в «Топографии Орен-

бургской» анализа лингвогеографических особенностей ре-

гиона [165].  

Одним из основателей отечественной географической 

науки часто называют И. К. Кириллова (1689–1737) [109]. 

Труд «Цветущее состояние всероссийского государства, в 

каковое начал, привел и оставил неизреченными трудами 

Петр Великий, отец отечествия, император и самодержец 

всероссийский, и прочая, и прочая, и прочая: собрано тру-

дами статского советника и бывшего в Сенате обер-

секретаря г. Ивана Кирилова, из подлиннейших сенатских 

архивов в феврале месяце 1727 г.» [71; 70] М. В. Иванова 

отмечает как первый русский географо-статистический об-

зор государства [58]. Несмотря на то что книга была издана 

лишь в 1831 г., она сопровождалась лестной характеристи-

кой историка М. П. Погодина: «Сей труд дает нам право пе-

ред всеми европейскими государствами гордиться древ-

нейшей обстоятельной статистикой» [12, с. 90]. Работа 

И. К. Кирилова содержала «сведения о городах всех 12 гу-
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берний России: о топографии, состоянии и протяженности 

городских укреплений, расстоянии от других городов, об 

административных и судебных учреждениях, епархиях, 

монастырях, школах, госпиталях, численности различных 

категорий населения, купечества, ярмарок, о флоте, полках, 

казачьих частях» [58, с. 40].  

И. К. Кирилов в течение долгого времени возглавлял 

работу по картографированию. В 1734 г. он опубликовал 

первую часть Атласа России. В этом труде содержались че-

тырнадцать карт различных земель и общая карта, на ко-

торой еще не было Таймыра и Сахалина, а также присут-

ствовали лишние элементы, но в целом береговая черта и 

гидрографический рисунок в значительной степени соот-

ветствовали тому, что мы видим в подобных работах сего-

дня [179, с. 65].  

Важную роль в развитии российского страноведения 

сыграл В. Н. Татищев (1686–1750). «Не будучи членом Ака-

демии, он внес существенный вклад в различные сферы че-

ловеческой деятельности. В. Н. Татищев, пройдя путь от 

рядового до поручика, участвовал во многих сражениях сво-

его времени, выезжал за границу по поручению Петра I, 

Брюса, где закупал оборудование, книги, приборы, написал 

и представил царю план составления подробных карт по 

всей территории страны, руководил горными работами на 

Урале, затем Оренбургской экспедицией, Калмыцкой ко-

миссией, был губернатором Астраханского края» [58, с. 40].  

У В. Н. Татищева деятельность научная, методологиче-

ская соединяется с практической, с государственным 

управлением, размещением городов и заводов. Несмотря на 

это, научная деятельность его была нерегулярной в связи с 

высокой занятостью на государственной службе, вместе с 

тем «В. Н. Татищев, являясь историком, лингвистом, фило-

софом, географом, оставил заметный след в этнографиче-

ской науке» [156, с. 28]. Значительная часть трудов ученого 

не была опубликована при его жизни, впоследствии его ра-

боты переиздавались неоднократно. В 1950 г. вышли из-

бранные труды по географии России, в 1962–1979 гг. – со-
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брание сочинений в 8 томах, переизданное в 1994–1996 гг. 

Деятельность В. Н. Татищева стала вкладом как в практи-

ку страноведческой науки, так и в теорию.  

Как географ-практик В. Н. Татищев составил краткий 

географический очерк «Руссия, или как ныне зовут, Россиа», 

состоявший из двух частей: в одной описывалась европей-

ская часть страны, в другой – азиатская. Труд включал 

описание административного деления, крепостей, недр, 

фауны, флоры, рельефа, климата [58]. Явный региональ-

ный характер носила «История Российская с самых древ-

нейших времен»: во время ее написания В. Н. Татищев 

изучал летописи, найденные им в местах службы (Урал, 

Сибирь, Поволжье), в окраинных регионах страны. Таким 

образом, ученый, пусть и не подвергая критическому 

осмыслению источники сведений для своей «Истории», да-

вал другим исследователям увидеть и оценить наличие не 

только центральной, но и региональной летописной тради-

ции [96]. Этот труд можно определить как первый опыт со-

здания документально обоснованной русской истории [58].  

Немалым представляется вклад В. Н. Татищева и в 

теорию страноведческой науки. Взяв за основу труд Б. Ва-

рениуса, ученый разработал собственную классификацию 

географических субдисциплин [104, с. 18]: 

1) по качествам он разграничивал географию физиче-

скую, математическую (включавшую геодезию и картогра-

фию) и политическую (по содержанию – экономическую: к 

ее объектам он относил сеть населенных пунктов, их жите-

лей как производительную силу, земли, осваивающие свой-

ственные для них отрасли экономики, а также плоды про-

изводства, кроме того, трансформацию указанных объектов 

на различных этапах их развития [179, с. 66]). Такое раз-

граничение приведено в сочинении «Российский историче-

ский, географический и политический лексикон» – в числе 

прочего В. Н. Татищев отмечает, что география делится на 

общую и частную: общая имеет дело с земным шаром, а в 

частной описывается отдельное государство или «предел», и 

такое описание включает в себя физическое, историческое, 
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или политическое, и математическое (как раскрывается в 

«Лексиконе», имеются в виду сведения о площади, очерта-

ниях, данные о широте и долготе, климатические зоны) 

[164, с. 38–39]. Выделяет В. Н. Татищев и географию исто-

рическую, или политическую, которая описывает положе-

ния, границы, политический строй («правление»), народы, 

силу и недостатки, т. е. анализ комплексный [Там же, с. 39]; 

2) по масштабам исследования – планетарную, страно-

ведческую и районную; 

3) по «стреле времени» – «древнюю», «среднюю» и со-

временную.  

Кроме того, в рамках разработки теоретико-

методологических основ страноведения В. Н. Татищев со-

ставил [58]: 

1) анкету «Предложения о сочинении истории и гео-

графии российской» (1737 г.), состоящую из 198 вопросов, 

которые касались природных условий различных регионов, 

состава их населения, типологических характеристик этого 

населения (внешности, телосложения, одежды, ритуалов) и 

т. п. [12]. Можно обозначить такую инструкцию как схему 

регионального анализа, схему экономико-географической 

характеристики;  

2) «Российский исторический, географический и поли-

тический лексикон», который ученый успел довести до бук-

вы «к» (опубликован лишь в 1793 г.); 

3) «Наказ геодезистам», представлявший собой свод по-

ложений для составителей карт российских регионов (часть 

из них была создана при участии самого ученого).  

Перу В. Н. Татищева принадлежит неоконченный гео-

графический труд «Общее географическое описание всея 

Сибири» (1736 г.). Он представляет собой комплексную об-

щегеографическую и экономико-географическую характе-

ристику: название (этимология, различные варианты и вер-

сии), границы, географические координаты, климат, почвы, 

природные ресурсы, полезные ископаемые, народонаселе-

ние, дается и порядок описания народов – наименование, 

язык, расселение, внешний вид, быт, ремесла, «способность 
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к войне», вероисповедание, политическая власть и церков-

ное правление, промышленность [163, с. 36–41]. Намечено 

было 45 глав, однако закончены только первые девять, а 

также части десятой и тринадцатой глав [Там же, с. 73].  

Указанный выше «Российский исторический, геогра-

фический и политический лексикон» В. Н. Татищева, хотя и 

неоконченный, внес свою лепту в дело систематизации ре-

гиональных сведений. М. М. Голубчик, С. П. Евдокимов, 

Г. Н. Максимов, определяя роль В. Н. Татищева в станов-

лении отечественной географии, указывают, что ученый «в 

полной мере может быть назван основателем русской отече-

ственной концепции географии» [25, с. 85], а М. В. Иванова 

полагает, что его можно считать отцом региональной гео-

графии [58]. 

О тенденции систематизации комплексных историко-

политико-географических знаний свидетельствует издание 

и популярность другого подобного лексикона – «Географи-

ческого лексикона Российского государства» Ф. А. Полуни-

на (1773 г.).  Автор предисловия к лексикону Г. Ф. Миллер 

географию (землеописание) связывает с родословием, гене-

алогией, хронологией и относит к историческим наукам, 

высказывая мнение, что географический словарь послужит 

историческому. В предисловии также особо подчеркивается, 

что именно через пространство познавалась история. В 

«Географическом лексиконе» (как и в лексиконе авторства 

В. Н. Татищева) приводятся справочные сведения в азбуч-

ном порядке о местах, реках, городах, монастырях, провин-

циях, заводах, часто в исторической перспективе. Приведем 

для примера описание Иркутска. В соответствующей статье 

он определяется как главный город Иркутской губернии, 

приводится его расположение, происхождение названия, 

численность купечества и обывательских домов, описание 

крепости и церквей, описание водящихся зверей, рыбы, 

причем упоминаются местные уникальные виды – омуль и 

нерпа. Сообщается о значимости торговли с Китаем. Можно 

заключить, что схема-характеристика, примененная в опи-

сании города, содержит две составляющие: общее описание 
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(статус поселения, расположение относительно крупных 

географических объектов) и ключевая характеристика (вы-

деление уникальных черт) [131]. Подобный прием исполь-

зуется и для многих других городов, описания которых при-

сутствуют в рассматриваемом лексиконе. 

Научные интересы выдающегося российского ученого 

М. В. Ломоносова (1711–1765) были столь разнообразны, 

что весомый вклад он успел внести в географию и страно-

ведение, в свое время возглавив Географический департа-

мент Академии наук [Там же]. «М. В. Ломоносов последова-

тельно отстаивал идею всестороннего изучения как России 

в целом, так и отдельных ее регионов. Будучи организато-

ром подготовки геодезистов-картографов, М. В. Ломоносов 

сам принимал участие в составлении карт. Он считал, что 

географические карты должны обновляться через каждые 

20 лет» [25, с. 85].  

Вкладом М. В. Ломоносова в развитие методологии 

страноведческой науки считается анкета из 30 вопросов, 

разосланная в 1760 г. по регионам России, она нужна была 

для составления нового Академического атласа. Анкета яв-

ляется своего рода планом страноведческого исследования, 

включавшего изучение социально-экономических данных: 

городов, ремесел, производств, транспортных путей, насе-

ления, сельского хозяйства и пр. [179, с. 66]. Кроме того, 

М. В. Ломоносовым было составлено несколько проектов 

«академических экспедиций» для комплексного исследова-

ния регионов страны. Они не были реализованы при его 

жизни, но «подготовили почву для академических экспеди-

ций 1768–1774 гг., принесших русской науке заслуженную 

мировую славу» [58].  

Следует также отметить, что именно М. В. Ломоносову 

принадлежит термин «экономическая география». На осно-

ве его работ исследователи делают выводы, что под эконо-

мической географией он понимал направление, изучающее 

темы, «связанные с территориальным разделением труда и 

экономическим картографированием» [2, с. 4], а в качестве 

ее объекта он видел «хозяйственное освоение природных 



39 

ресурсов страны, размещение новых центров производства, 

развитие межрайонного разделения труда» [58, с. 42].  

Этими же идеями проникнут и проект составления 

«Энциклопедического лексикона российских продуктов» [89]. 

М. В. Ломоносов был убежден в важности изучения «террито-

риального разделения труда, порайонных, региональных осо-

бенностей хозяйственного развития России» [58, с. 42].  

Кроме того, «особого внимания и ныне заслуживает 

труд М. В. Ломоносова о размножении и сохранении рос-

сийского народа» [85, с. 100]. В том числе на этом основании, 

по мнению М. В. Ивановой, можно считать, что ученый сто-

ял и у истоков отечественной демографии: «по его мнению, 

могущество и богатство государства определяется “сохране-

нием и размножением российского народа”, а “не в обшир-

ности, тщетной без обитателей”. В своей записке ученый 

рассматривал факторы, влияющие на демографическую си-

туацию: неравные браки, детские болезни, стихийные бед-

ствия и т. д. М. В. Ломоносов был уверен, что численность 

населения в России можно увеличивать до полумиллиона в 

год» [58, с. 42].  

Наконец, по мнению Н. П. Залывского, идеи Ломоносо-

ва о северных землях есть «начало научной концепции со-

временной северной регионологии», а «анализ проблем 

функционирующей экономики и теоретическое обоснование 

путей улучшения российской практики хозяйствования и 

стратегического управления Европейским севером России 

являются достаточным поводом для закрепления за Ломо-

носовым достойного места в истории становления и закреп-

лении экономической мысли России, так и обозначения ро-

доначальником северного регионоведения» [53, с. 141].  

Отдельно отметим такие труды, как журналы путеше-

ствий, путевые заметки. Такого рода работы можно рас-

сматривать как продолжение жанра хождений XV–XVI вв., 

только здесь авторы представляются более подготовленны-

ми, более подкованными в научном и культурном плане. 

Одним из примеров таких работ служит «Журнал путеше-

ствия его высокородия господина статского советника и Ор-
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дена Святого Станислава кавалера Никиты Акинфиевича 

Демидова». Путешествие представителя рода Демидовых 

предпринято в 1771–1773 гг. с целью лечения супруги Де-

мидова «на водах» в Европе (Фландрия, Голландия, Фран-

ция, Англия, Италия), журнальные заметки опубликованы 

в 1786 г. В записках, которые вел секретарь Демидова, со-

общаются сведения о ряде европейских стран, в которых по-

бывали супруги, подробно описывается быт местных жите-

лей, архитектура, расположение городов, культурные собы-

тия (выставки, театральные представления), даются неко-

торые важнейшие сведения о денежной системе, оценка 

благосостояния жителей, наличие социальных учреждений, 

например, госпиталей. Так, описание Амстердама начина-

ется с пояснения происхождения названия города, описы-

вается его строение, приводится описание Амстердамского 

банка, описание заводов, социальных и культурных учре-

ждений, даются пояснения по поводу монет в ходу, мер веса 

[44, с. 16–17]. Описание живое, полное мелких подробно-

стей, составляющих ткань повседневной жизни.  

Другое видение, естественно-научное, этнографическое, 

биологическое, представлено в труде И. И. Лепехина 

«Дневные записки путешествия доктора и Академии наук 

адъюнкта по разным провинциям Российского государства». 

Автор путешествует по Поволжью, Уралу, Западной Сибири, 

северным и западным губерниям.  Описания обычаев мест-

ных народов, легенд перемежаются с описанием физико-

географических объектов (гор, рек, пещер и т. д.) и видов 

животных и птиц. Автор не скрывает личной оценки неко-

торых обычаев. Так, описывая пиршество у башкирцев, он с 

возмущением описывает порядок, показавшийся диким.  

Журнал путешествия Н. А. Демидова и путевые записи 

И. И. Лепехина выполнены в живом описательном жанре, в 

котором прослеживается взгляд автора-наблюдателя, его 

мировоззренческие установки, так как он описывает и от-

ношение к происходящему, и таким образом устанавлива-

ется важнейшая составляющая той целостности, воссоздать 

которую стремятся историко-географические сочинения. 
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В рамках крепнущей российской науки XVIII в. появи-

лась возможность широкомасштабного изучения и перевода 

западных источников. Кроме того, как уже указывалось 

выше, освоение Дальнего Востока, не только российского, 

но и зарубежного, в значительной степени повлияло на 

становление регионологического знания, в связи с чем во-

стоковедение и китаеведение стали его важными состав-

ляющими. Более того, именно китаеведение в XVIII в. сыг-

рало одну из ведущих ролей в формировании академиче-

ской науки в России. Как указывает В. Г. Дацышен, «зна-

комство русского общества с историей Китая и формирова-

ние российского китаеведения в XVIII в. определялось ком-

плексом причин и факторов. Потребность в изучении Китая 

была обусловлена в первую очередь тем, что с начала 

XVII в. русское и китайское государства установили прямые 

политические и экономические связи, затем стали и непо-

средственными соседями в Центральной и Восточной Азии. 

Нерчинский 1689 г. и Кяхтинский 1727 г. договоры завер-

шили не только пограничное размежевание между двумя 

империями, но оформили всю систему двухсторонних отно-

шений» [42, с. 14]. Кроме того, «так случилось, что именно 

история и китайский язык по факту оказались в основе 

академической науки на этапе ее формирования. Это отме-

тил еще М. В. Ломоносов, писавший в “Рассуждении о ака-

демическом регламенте и стате”: “3) Ректором Университе-

та положен историограф, то есть Миллер, затем что он то-

гда был старший профессор… И если б Миллер был юрист 

или стихотворец, то, конечно, и в стате ректором был бы 

назначен юрист или стихотворец. 4) Историографу придан 

переводчик китайского и маньчжурского языков, то есть 

Ларион Россохин. Однако если бы Россохин вместо китай-

ского и манжурского языков знал, например, персидский и 

татарский, то бы, конечно, в стате положен был бы при ис-

ториографе переводчик персидского и татарского языка”» 

[Там же, с. 14–15].  

Вклад Г. Ф. Миллера в регионологические исследова-

ния того времени был довольно весомым. Его перу, в част-
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ности, принадлежит «Описание Сибирского царства» 

(1787 г.). Значительная историко-географическая, этногра-

фическая работа по Сибири включает подробное описание 

освоения русскими этой территории, рассказывает о про-

блемах и потерях, с которыми приходило столкнуться, об 

основании городов и строительстве острогов, освещает во-

просы государственного управления территорией, дает опи-

сание этносов Сибири [98]. В отношении зарубежных реги-

онов необходимо упомянуть труд «О первых российских пу-

тешественниках и посольствах в Китай», «современники 

высоко оценивали значение собранных Г. Ф. Миллером 

“рукописных китайских известий”» [42, с. 14–15].  

Как отмечают авторы монографии «История отече-

ственного востоковедения до середины XIX века», россий-

ское научное востоковедение XVIII в. имело три основных 

источника формирования: «1) практическое востоковедение, 

обслуживавшее нужды в первую очередь внешней полити-

ки и торговли. Его составной частью была деятельность 

миссионеров в странах Азии; 2) традиционные школы во-

сточных народов (вошедших в состав Российской империи), 

и в их числе феодально-религиозные учебные заведения, 

где изучались история и культура как своя собственная, так 

и сопредельных стран; 3) западное востоковедение, т. е. 

приглашение европейских ученых-востоковедов для работы 

в России и перевод на русский язык трудов, изданных в ев-

ропейских центрах ориенталистики» [66, с. 5].  

Внутренняя и внешняя политика, проводимая Россией 

в XVIII в. (освоение собственных территорий, населенных 

восточными народами; торговля и внешнеполитические от-

ношения с восточными странами), требовала комплексного 

исследования Востока [Там же, с. 38]. Вклад в изучение Во-

стока внесли духовные деятели, дипломаты, представители 

торгово-деловых миссий, путешественники, иностранцы на 

русской службе и собственно ученые: С. Грибовский, 

И. Лежайский, И. Лукъянов, Л. Ланг, Дж. Белл, А. П. Во-

лынский, М. Г. Нечаев, В. Н. Татищев, Д. К. Кантемир,  

Г.-З. Байер, Г. Ф. Миллер, И. Э. Фишер, П. С. Паллас, 
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И. И. Лепехин, Г.-Я. Кер, В. М. Бакунин, И. К. Россохин, 

А. Л. Леонтьев, А. Агафонов и др. 

На начальном этапе развития отечественное востокове-

дение добилось существенных успехов; оно сформировалось 

как самостоятельная отрасль гуманитарной науки и закре-

пилось за тремя центрами: петербургским, московским и 

казанским. Это заложило основы и для дальнейшего разви-

тия этой дисциплины и разделения ее в XIX в. на два 

направления: 1) практическое (официальное); 2) академи-

ческое и университетское [66, с. 5].  

Такова специфика развития регионологического зна-

ния в России XVIII в. Именно в этот период было заложено 

понимание необходимости комплексного подхода к изуче-

нию как внутренних, так и внешних регионов.  

2.2. РАЗВИТИЕ СИСТЕМАТИЧЕСКОГО  

РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ В XIX В.  

Кроме дальнейшего изучения зарубежных регионов, а 

также развития востоковедения и китаеведения, для XIX в. 

также характерно формирование новой хозяйственной гео-

графии России, новых индустриальных и сельскохозяй-

ственных регионов, усиление процессов территориального 

разделения труда. Вышеизложенное стало причиной появ-

ления экономического районирования как метода изучения 

трансформирующейся географии производительных сил и 

разработки рекомендаций по развитию последних. Среди 

наиболее значимых ученых, внесших вклад в разработку 

проблемы экономического районирования, М. В. Иванова 

называет К. А. Арсеньева, Н. П. Огарева, П. П. Семенова-

Тян-Шанского, Д. И. Менделеева [58].  

Одним из первых задачу экономического районирова-

ния обозначил К. И. Арсеньев (1789–1865) в своей работе 

«Начертания статистики Российского государства». В ней 

ученый обосновал выделение регионов страны по природ-

ным и экономическим характеристикам [3]. Разбив терри-
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торию России на десять «пространств», в которых он «сгруп-

пировал по несколько губерний, сходных по ряду черт при-

родного потенциала и направлений хозяйственного исполь-

зования, дал им обстоятельные характеристики с учетом 

динамики их прошлого развития, особенностей их положе-

ния, хозяйственной оценки природных условий и некото-

рыми наметками на их возможное в будущем развитие. Это 

была первая сетка экономических районов» [61]. У 

К. И. Арсеньева получилось комплексно показать в выде-

ленных им пространствах определенный цикл: «природа – 

труд – результаты труда – природные ресурсы – освоение 

их – изменение природной среды хозяйственной деятельно-

стью» [58]. Структуру территориального могущества страны 

К. И. Арсеньев видел в разрезе «Центр – колонизируемая 

Периферия».  

Эти идеи получили развитие и в другой работе учено-

го – «Статистические очерки России». Она посвящена райо-

нированию страны на основании экономического и природ-

ного факторов (топографическое исследование климата и 

почвы России) [12, с. 172–173].  

Некоторое время спустя Н. П. Огарев (1813–1877) 

сформулировал базовые принципы выделения регионов 

[67]. Ученый полагал, что при районировании следует учи-

тывать производительные силы и их особенности в разных 

регионах, анализировать социальное измерение производи-

тельных сил, а также брать во внимание географическое 

положение и национальный состав. Вышеизложенное мож-

но считать первыми шагами к специализации региона и 

обоснованию перспектив его развития [61].  

Анализ принципов районирования, выделенных 

Н. П. Огаревым [111], дает возможность свести их следую-

щим [179, с. 67–68]: 

1)  район – это объект, существующий в реальности, он 

не «игра ума» исследователя; 

2)  район должен изучаться в процессе трансформации: 

история, настоящий момент, перспективы; 



45 

3)  район следует выделять на основе развития «глав-

ных материальных сил», детерминирующих его будущее 

развитие; 

4)  район – явление системное, поэтому необходимо 

изучать не только сами объекты внутри него, но и связи 

между ними, их взаимодействие и взаимовлияние; 

5)  район формируется на основе законов политической 

экономии, что делает районообразование объективным со-

циальным процессом; 

6)  район обладает собственным способом хозяйствова-

ния и этот факт определяет социально-территориальные 

различия между регионами.  

Характеризуя деятельность К. И. Арсеньева и Н. П. Ога-

рева, важно отметить, что они «утверждали принципиально 

новые, по сравнению с камеральной статистикой, страно-

ведческие подходы, ориентированные на познание объек-

тивного характера территориальных, региональных разли-

чий, подходы, требующие анализа комплекса характери-

стик исследуемых территорий» [58, с. 45].  

В дальнейшем эти подходы получат развитие в работах 

других исследователей. В частности, собственный способ 

экономического районирования предложил П. П. Семенов-

Тян-Шанский (1827–1914), вклад которого в формирование 

регионологической науки не ограничивался какой-то одной 

из сфер: он прославился как «географ, статистик, ботаник, 

энтомолог, геолог, гос. деятель» [184].  

Первые серьезные шаги в деле экономического райо-

нирования П. П. Семенов-Тян-Шанский сделал в своем 

труде 1871 г. «Населенность Европейской России в зависи-

мости от причин, обусловливающих распределение населе-

ния империи» [150]. В этой работе «автор анализирует гео-

графическое размещение населения страны и описывает 

свой первый опыт по районированию, выделяя первона-

чально лишь природные критерии для деления. Он пред-

лагает деление на 14 районов, учитывая систему хозяйства, 

распределение земель по угодьям, степень развития про-

мышленности» [61].  
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В 1880 г. П. П. Семенов-Тян-Шанский доработал свою 

концепцию и представил районирование страны на основа-

нии экономических и природных условий, а также наличия 

ресурсов. В работе «Статистика поземельной собственности 

и населенных мест Европейской России» он предлагает об-

новленную сетку регионов, составленную не только на ос-

нове природных условий, но и с учетом плотности населе-

ния, этнического состава, родов занятий, доли лесов и па-

хотных земель. Базой концепции стал учет производитель-

ности труда жителей региона, а также и производитель-

ность земли. Как утверждает М. В. Иванова, районирова-

ние П. П.Семенова-Тян-Шанского применялось как в науке, 

так и для статистико-экономических нужд вплоть до  

1920-х гг., когда была разработана сетка районов РСФСР 

[58]. В свою очередь, О. Н. Изюмова и Ю. А. Бергер указы-

вают на то, что советская сетка экономических районов по 

большей части опиралась на ту же самую концепцию 

П. П. Семенова-Тян-Шанского [61].  

Важным вкладом в развитие регионологического зна-

ния стала и статистическая деятельность ученого, в том 

числе на должности директора Центрального статистиче-

ского комитета: «им были разработаны методики сбора ста-

тистических материалов, подготовлено проведение Всерос-

сийской переписи населения в 1897 г. Государственная 

важность этой работы несомненна, как и несомненно ее 

значение для науки, в том числе и российского страноведе-

ния» [58, с. 47].  

С именем П. П. Семенова-Тян-Шанского связаны две 

важных регионологических работы, вышедшие на рубеже 

XIX–XX вв. Первая из них – «Живописная Россия. Отече-

ство наше в его земельном, историческом, племенном, эко-

номическом и бытовом отношении», вышедшая в 1881–

1899 гг. и содержавшая 12 томов [52]. П. П. Семенов-Тян-

Шанский был ее редактором, автором большого числа раз-

делов, а его концепция районирования использовалась за 

основу работы. Не будучи строго научной, книга тем не ме-
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нее содержала множество сведений о регионах России и со-

провождалась богатым иллюстративным материалом.  

Второй работой стал 19-томный труд 1899–1914 гг. 

«Россия. Полное географическое описание нашего отече-

ства», его подготовка шла под общим руководством 

П. П. Семенова-Тян-Шанского и историка и слависта 

В. И. Ламанского, редактором был сын П. П. Семенова-Тян-

Шанского Вениамин Петрович. К изданию планировалось 

двадцать два тома, подготовлено было девятнадцать, из пе-

чати вышло одиннадцать [58]. Издание являло собой по-

дробное и комплексное описание регионов России, каждый 

том работы имел упорядоченную структуру: 1) природа, ре-

льеф, строение земной коры, климат, флора и фауна; 

2) население, история региона, особенности расселения, 

национальный состав, быт, культура, промыслы, ремесла, 

транспортные пути; 3) достопримечательности, карты, диа-

граммы, графики, рисунки [12, с. 261].  

Наиболее известным произведением П. П. Семенова-

Тян-Шанского остается книга «Путешествие в Тян-Шань», а, 

очевидно, наиболее признанным результатом деятельно-

сти – исследовательская экспедиция в Тянь-Шань в 1856–

1857 гг. Указанная работа, содержащая научные описания 

флоры, горных пород, перемежается с бытописанием местно-

го населения, культурных традиций, событий и жизни, в ко-

торых участвует автор. Отличительна высокая художествен-

ность, местами даже поэтичность, описаний географической 

местности, насыщенность историческими сведениями, фоно-

выми знаниями, научными подробностями. Стиль и слог, 

подходящий для широкой аудитории читателей, позволили 

завоевать массовый круг читателей, сыграв значительную 

роль в популяризации регионологических исследований. 

Касательно исследований регионов России отметим ра-

боту «Окраины России. Сибирь, Туркестан, Кавказ и по-

лярная часть Европейской России», изданную в 1900 г. под 

редакцией П. П. Семенова-Тян-Шанского. Помимо ожидае-

мых общих, физико-географических и экономико-

географических сведений о названных территориях, в рабо-
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те тезисно представлено осмысление отношений Европей-

ской России и периферии, понимание принципиальных от-

личий указанных территорий от колониальных владений 

других европейских держав. Притом что азиатская часть 

России составляет «непосредственное продолжение евро-

пейско-русской территории, которая как физически, так и 

этнографически совершенно незаметно переходит в преде-

лы азиатской части», коренное население указанных тер-

риторий живет в разительно отличающихся культурных 

условиях, а «русскому же сибирскому оседлому и земле-

дельческому населению приходится еще вести тяжелую 

борьбу с суровыми условиями подавляющей его природы» 

[113, с. 1–2].  

Важнейшее значение имеет работа П. П. Семенова-

Тян-Шанского по переводу и дополнению знаменитого тру-

да Карла Риттера «Землеведение Азии» (1856 г.). В преди-

словии к переводу П. П. Тян-Шанский отмечает, что пред-

принятый Императорским Русским Географическим Обще-

ством проект перевода имеет три цели, среди которых «сде-

лать великое творение Риттера доступным для всей русской 

образованной публики и подвинуть тем самым местные ис-

следования Азии, как возбуждением к ним интереса, так и 

доставлением местным исследователям лучшего сборника 

трудов их предшественников», обогатить русскую научную 

географическую терминологию, введя в нее новые понятия 

и продолжить и дополнить труд К. Риттера новейшими 

научными изысканиями, «что составляет труд самостоя-

тельный и тем более важный, что новейшая ученая русская 

литература сама представляет значительное богатство ма-

териалов для такого труда» [140, с. 4]. Что же касается 

оценки самого труда К. Риттера, то П. П. Тян-Шанский 

определяет его чрезвычайно высоко, отмечая, что К. Риттер 

основал новое направление в науке – сравнительную гео-

графию [Там же]. Риттер, по оценке П. П. Семенова-Тян-

Шанского, придал географии научность, выделив в ней 

научные законы, превратив ее из сборника систематизиро-

ванных фактов в «стройный организм науки» [140, с. 8]. 
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  Огромное влияние на развитие ранних регионологи-

ческих исследований оказал Н. М. Пржевальский. Уже в 

довольно молодые годы исследователь создает труды, по-

священные описанию территорий: «Воспоминания охотни-

ка», «Военно-статистическое обозрение Приамурского края». 

Н. М. Пржевальский предпринимает экспедицию по Уссу-

рийскому краю, результатом которой явился труд «Путеше-

ствие в Уссурийском крае». В 1870–1873 гг. Н. М. Прже-

вальский отправляется в первую экспедицию по Централь-

ной Азии, в рамках которой комплексно исследуются новые 

территории [183].  

«Путешествие в Уссурийском крае» (1870 г.) содержит 

информацию о флоре и фауне края с подробным описанием 

образцов, физико-географические, экономико-географические 

сведения, историко-культурные сведения. Научные описа-

ния образцов флоры и фауны, физико-географических эле-

ментов сочетаются с культурологическими рассуждениями, 

описанием обычаев, быта как местного населения (русских 

переселенцев), так и иностранного (китайцев, корейцев). 

Обращает на себя внимание глубокое переживание Прже-

вальским социальных проблем Уссурийского края. Так, он с 

печалью пишет об апатичности местных русских пересе-

ленцев, отмечая, что «…независимо от других посторонних 

причин, Уссурийское население, много и само виновно в 

том безысходном положении, в котором оно находится в 

настоящее время» [134, с. 31]. Основательный и подробный 

труд завершается общими выводами, подытоживанием 

уникальных, специфических черт Уссурийского края. 

Н. М. Пржевальский анализирует причины, по которым 

население края находится в неутешительном социально-

экономическом положении. Среди таковых он отмечает обя-

зательное переселение, недостаток рабочей силы, недоста-

ток рабочего скота, особенности климатических условий, 

«неудачные действия администрации» [Там же]. Он пред-

лагает и свои рекомендации: позволить желающим казакам 

вернуться обратно в Забайкалье, простить казенные долги, 

оказать оставшемуся бедному населению материальное 
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вспомоществование и заселять край не казацким, а кре-

стьянским населением [134, с. 31]. Таким образом, отличи-

тельной особенностью работы является социальная про-

блемность, причинно-следственный анализ существующих 

проблем края и практические рекомендации по устранению 

указанных проблем.   

Результатом экспедиции Н. М. Пржевальского в Цен-

тральную Азию 1870–1873 гг. стали путевые записи, лег-

шие в основу труда «Монголия и страна тангутов». Ком-

плексное регионологическое исследование, посвященное 

изучению внутренней Азии и монгольского народа, как и 

«Путешествие в Уссурийском крае», содержит описание 

флоры, фауны, домашнего скота монголов, физико-

географические, погодно-климатические описания, сочета-

ющиеся с изложением нравов, быта, культурных особенно-

стей монголов. Н. М. Пржевальский описывает и «внутрен-

нюю кухню» экспедиции: трудности съемки, проблемы при 

собирании ботанических, геологических и других образцов, 

а также сложности с местным населением. Как он отмечает: 

«…При исполнении съемки во время путешествия необхо-

димо было всегда соблюдать, во-первых, точность самой ра-

боты, а во-вторых, держать это в секрете от местного насе-

ления. Оба условия были одинаково важны. Знай местный 

люд, в особенности китайцы, что я снимаю на карту их 

страну, затруднения нашего путешествия увеличились бы 

вдвое, и едва ли бы мы могли свободно пройти по густона-

селенным местностям. К великому счастью, в течение всех 

трех лет экспедиции я ни разу не был пойман с поличным, 

то есть с картой, и никто не знал, что я снимаю свой путь» 

[133, с. 59–60]. 

В целом регионологические исследования XIX в. прохо-

дили под эгидой (Императорского) Русского географическо-

го общества. Экспедиции, предпринятые исследователями, 

носили в полной мере научный характер, в них отражалась 

комплексность регионологического знания, его синтетиче-

ский характер. Узкоспециализированные сведения (в бота-

нике, геологии, климатологии и т. д.) сочетались с пред-
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ставлением широкого историко-культурного контекста, глу-

бинного взгляда внутрь региональной ментальности.  

Развитие регионологического знания в XIX в. осу-

ществлялось в контексте общего развития науки в Россий-

ской империи. Именно в это время деятельность научных 

организаций регламентируется, пишется Устав для россий-

ских университетов, развиваются принципы государствен-

ного управления научной и учебной деятельностью [115, 

с. 331–332]. Значительную роль в развитии научного зна-

ния, в том числе регионологического, начинают играть раз-

личные научные съезды, а также научные общества, науч-

ные кружки [116, с. 193–194]. Крупные научные общества, в 

том числе Географическое, были способны интегрировать 

различные научные направления, решать комплексные ис-

следовательские проблемы [Там же, с. 275]. 

Развивающиеся теория и практика экономического 

районирования характеризуются двумя особенностями: во-

первых, оно носит прагматический характер и связано с 

обеспечением удобства регионального управления; во-

вторых, районирование представляло собой интеллекту-

альное конструирование пространств в научно-

исследовательских целях.  

2.3. СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОЕ  

ЗНАНИЕ В XX В. 

2.3.1. Основные тенденции развития 

регионологического знания в XX в. 

В XX в. развитие научных подходов к комплексному 

исследованию регионов, способствовавших формированию 

регионологической традиции, проходило в рамках двух 

взаимосвязанных тенденций. Первая – формирование 

научных направлений, специализирующихся на комплекс-

ном изучении отдельных стран и регионов (в частности, во-

стоковедение и китаеведение, американистика и пр.), вто-
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рая – развитие экономической географии и на ее базе стра-

новедения как комплексной дисциплины. 

Как уже указывалось выше, в рамках первой тенден-

ции значимое место заняло востоковедение, выработавшее 

собственные подходы и базировавшееся на достижениях 

сформировавшихся научных школ. Подобным образом воз-

никали и другие направления, продиктованные как логи-

кой развития научного знания, так и политическими зада-

чами. Таким образом, в СССР не только продолжают свое 

существование уже сложившиеся весомые школы, специа-

лизирующиеся на комплексном изучении отдельных стран 

и регионов, но и формируется множество новых. Значи-

тельное количество ученых начинает ассоциироваться не 

только с устоявшимися отраслями наук, в которых они тру-

дятся (историк, географ, лингвист, философ и т. п.), но и с 

региональной ориентацией их научных интересов (востоко-

вед, китаевед, американист и т. п.).  

В советский период востоковедение идеологически, ме-

тодологически и практически расходится с западноевропей-

ским [160, с. 30–31]. Очевидно, что проблематика и исследова-

тельские задачи советского востоковедения во многом фор-

мируются под влиянием общественно-политических импера-

тивов; особое внимание уделяется социально-политическим 

вопросам, государственным устоям, национально-

освободительным движениям, культурно-идеологической со-

ставляющей. Среди советских востоковедов следует отметить 

А. Э. Шмидта, П. А. Фалева, Е. Д. Поливанова, Е. М. Жуко-

ва, В. К. Луцкого, А. Ф. Миллера, А. М. Осипова, С. Л. Тих-

винского, А. А. Губера, В. В. Балабушевича, Г. Ф. Кима, 

Р. Р. Вяткина, Л. П. Делюсина, Х. К. Баранова, Е. П. Че-

лышева, В. И. Горелова, С. В. Неверова, А. Н. Кононова, 

А. И. Левковского, Н. А. Симонию и др.  

Постепенно развиваются и укрепляются и другие 

направления, изучающие отдельные страны и регионы. Так, 

среди советских американистов выделяются А. В. Ефимов, 

Л. И. Зубок, Г. А. Арбатов, Н. Н. Болховитинов, В. В. Жур-

кин, А. А. Громыко, Э. Я. Иванян, Н. Н. Яковлев и др.  
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В рамках второй тенденции продолжает развиваться 

экономическая география, объединяя свои усилия со стра-

новедением. На этой базе регионологическое знание фор-

мировалось, прежде всего, в рамках трех направлений: 

1) советская экономическая география в целом и рай-

онная школа Н. Н. Баранского в частности; 

2) экономико-географическое страноведение; 

3) комплексное проблемное страноведение.  

Взаимодействие этих направлений позволяло им со-

вершенствоваться и находить новые пути развития, обога-

щая друг друга подходами и производя парадигмальные 

сдвиги в общей канве советского регионологического знания.  

2.3.2. Советская экономическая география.  

Районная школа 

 Экономико-географическое направление, внесшее 

вклад в развитие современной регионологии, характеризу-

ется следующими составными элементами: теории разме-

щения и пространственной-производственной концентра-

ции, экономическая характеристика стран и районов, гео-

графическое разделение труда и его связь с производитель-

ностью труда. Экономико-географическое направление в 

регионологическом ключе развивается с 1920-х гг. по конец 

XX в., основные идеи не теряют актуальности и до сих пор и 

в том или ином виде входят в концептуальную систему со-

временной регионологии. Основоположники районной 

школы – Н. Н. Баранский (основатель), Н. Н. Колосовский, 

Ю. Г. Саушкин.  

Рассмотрим некоторые общие тенденции и общий дис-

курс территориального развития, в контексте которых за-

кладывались основы советской экономической географии в 

целом и районной школы и теории экономического райони-

рования в частности. Спецификой регионального развития 

советского периода времени явилось то, что оно проходило в 

контексте реструктуризации, что можно рассматривать в 

двух измерениях: и как материальную (производственную, 
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организационную) реструктуризацию предприятий, и как 

концептуальную направленность, предполагающую ради-

кальное повышение эффективности, радикальное измене-

ние устоявшейся методологической базы. Подобно тому как 

советское время (в частности, ранний период – 1920–1930-е 

гг.) потребовало создания «нового человека», «нового языка» 

(новояза), так потребовалось и создание новой организации 

производства, в том числе и новой территориальной орга-

низации. Такая установка отразилась на формировании 

достаточно широкого подхода, когда при реструктуризации 

потребовалась, как указано в резолюции по докладу С. Ор-

джоникидзе «Итоги развития промышленности за 1931 г. и 

задачи 1932 г.», «новая обстановка», а именно 

«…перестройка системы заработной платы, борьба с урав-

ниловкой и обезличкой, борьба с текучестью рабочей силы, 

борьба за организованное привлечение рабочей силы в 

промышленность и за дальнейшее улучшение жилищно-

бытовых условий рабочих; внедрение и укрепление хозрас-

чета; разукрупнение объединений с целью приближения их 

к предприятиям и усиления конкретного руководства; 

дальнейшее развертывание работы по подготовке проле-

тарской производственно-технической интеллигенции и 

изменение отношения к инженерно-техническим силам 

старой школы в сторону большего внимания к ним и заботы 

о них, в сторону большего привлечения их к работе и поощ-

рения их инициативы» [Цит. по: 8, с. 5–6]. Важно, что совет-

ское регионологическое знание раннего периода развивает-

ся в контексте амбициозных задач не только лишь произ-

водственной (хозяйственной реконструкции), но и концеп-

туальных изменений в общественном устройстве и идейно-

культурном пространстве.  

Важно рассматривать эволюцию знания о территори-

альном развитии в контексте общего дискурса технической 

реконструктизации, заданного общественно-политическим 

контекстом. Развитие регионального производства оцени-

валось, делилось на пятилетки и испытывало влияние ри-

торики и практики ударничества и соцсоревнования. Так, 
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знаменитый экономико-географ, один из ярчайших пред-

ставителей районной школы Н. Н. Колосовский пишет о 

том, что сама логика изучения, исследования региона 

должна отталкиваться от научно-технического прогресса 

(энергетика, промышленное производство), привнесенного 

человеком на данную территорию. Он отмечает, что вы-

страивание логического комплекса изучения района нахо-

дится в зависимости «от предполагаемой материально-

технической базы реконструкции» [74, с. 39].  

Очевидно, что концептуальное обоснование и практи-

ческая реализация принципов исследования, деления на 

территориальные единицы, организации управления тер-

риториально-производственным развитием в советское 

время испытывали прямое влияние четкого центрального 

администрирования (партийные конференции, городские, 

областные, районные комитеты), активно внедряемого тех-

нического нормирования и стандартизации. Однако перво-

степенное значение имела плановая, программная ориен-

тация территориального развития. Н. Н. Колосовский, рас-

суждая о современной отечественной географии, пишет о 

том, что «…географ должен знать …примерные экономиче-

ские задания на будущее для данного района» [74, с. 39]. В 

этом дискурсе отражается, как заявляли экономико-

географы, преобразовательная сила советской экономиче-

ской географии. Так, Н. Н. Колосовский отмечал, что эко-

номический район является не только основным понятием 

экономической географии, но и «важной составной частью 

производственно-территориальной структуры государства, 

имеющей практическое преобразовательное назначение» 

[Там же, с. 48]. Для экономико-географов районной школы 

связь теории и практики действительно имела первосте-

пенное значение, что объясняется их работой в Госплане 

(Н. Н. Баранский, Н. Н. Колосовский и др.).  

Рассмотрим описанные тенденции на примере издан-

ного кафедрой экономической географии экономического 

отделения МГУ пособия для проработки районного курса 

экономической географии СССР (именно эта кафедра и яв-
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ляется «центром» районной школы – долгое время кафедру 

возглавлял Н. Н. Баранский, здесь же работали многие его 

ученики). «Социалистическая реконструкция областей, 

краев и республик СССР в постановлениях партийных и 

советских органов» представляет собой практически полно-

стью компиляцию из постановлений партийных органов. В 

постановлениях принят анализ по секторам промышленно-

сти, сельского хозяйства, также зачастую включается куль-

тура и быт (социально-культурное строительство), кадры, 

транспорт, жилищно-коммунальная сфера, снабжение и 

торговля. Численность секторов, их наличие варьируется, 

однако прослеживается единая логика. В каждом поста-

новлении подводятся итоги года (1931 г.) и приводятся кон-

трольные цифры производства на следующий год. Описы-

ваются и стратегические, широкомасштабные задачи, и 

перспективы региона, его места в национальном народном 

хозяйстве. Делаются классификационные различия райо-

нов: приграничный, северные, национальные; к этим реги-

онам предполагается особый подход – форсированное раз-

витие народного хозяйства и культурного строительства). 

Рассматриваемые регионы совпадают с административно-

территориальным делением, управляются центральными и 

региональными партийными органами и выступают как 

объекты, обладающие ресурсами, сильными и слабыми сто-

ронами. Очевидно, что регион не рассматривается как об-

ладающий хозяйственной и социально-политической субъ-

ектностью. Отметим и отсутствие анализа межрегиональ-

ных связей. Значительное внимание уделяется правильно-

му размещению намеченного строительства и мероприятий 

с точки зрения приближения вновь строящихся объектов к 

источникам сырья и энергии [8, с. 203].  

Итак, в работах представителей советской экономиче-

ской географии, посвященных социалистической рекон-

струкции районов страны, видно, что экономический район, 

как и район в административно-территориальном понима-

нии, рассматривался, прежде всего, как хозяйственная база, 

форпост какой-любо отрасли производства или союзный ре-
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зерв. Так, например, Западная Сибирь рассматривалась 

как «индустриальная база для дальнейшего освоения но-

вых районов востока» – такое позиционирование, наряду с 

имеющимися природными ресурсами и индустриальными 

предприятиями, детерминирует место и роль региона в си-

стеме общесоюзного хозяйства [Там же, с. 209]. Погранич-

ные районы выделялись как районы с особым положением; 

касательно северных районов речь шла о форсированном 

освоении и форсированной индустриализации, националь-

ные районы также выделялись как особые и рассматрива-

лись как объекты форсированного промышленного и соци-

ально-культурного развития.  

Рассмотренная работа представляет собой компиляцию 

данных по ряду регионов. Обратим внимание на работу, 

посвященную комплексному анализу отдельно региона. Го-

воря о районной школе, понимание об использовавшихся 

подходах к анализу регионов четко дают ряд трудов семи-

наров, опубликованных той же кафедрой. Так, в 1954–1955 

гг. начал свою работу Сибирский семинар кафедры эконо-

мической географии СССР, на протяжении ряда лет орга-

низовывались экспедиции по Восточной Сибири (Восточно-

Сибирская экспедиция Московского государственного уни-

верситета, организатором и научным руководителем экспе-

диции был Н. Н. Колосовский). Кафедра экономической 

географии СССР географического факультета МГУ прово-

дила семинары, посвященные районам. Результатом одного 

из семинаров стало издание труда «Вопросы экономической 

географии Восточной Сибири», который мы и предлагаем к 

рассмотрению.  

При анализе района заявляется широкий подход с уче-

том социально-исторического слоя: «…крупные изменения в 

географическом размещении производительных сил Сиби-

ри… и осуществление территориального принципа в 

управлении промышленностью и строительством требуют 

изучения конкретных природных и экономических условий 

развития промышленности, накопленного исторического и 

культурного опыта, уже сложившейся производственной 



58 

специализации и перспектив развития отдельных районов» 

[19, с. 23]. Дается экономико-географическая характеристи-

ка района, анализируется наличие ресурсов и сочетаний 

ресурсов (сырья и энергии), производственная специализа-

ция, транспортно-географическое положение. Применяются 

принципы энергопроизводственного районирования; выде-

ляются энергопроизводственные районные и промышлен-

ные узлы. Анализируются внешние связи промышленных 

узлов – связи профилирующих отраслей между собой. Так, 

говоря об Иркутской области, отмечается, что здесь нет на 

текущий момент производства, выполнявшего «стержневую 

роль» [Там же, с. 24]. Анализируется уровень значимости 

отраслей выделенных промышленных узлов – внутреннее, 

сибирское, общесоюзное значение. Оценивается комплекс-

ность промышленного узла: как указывается, «…для этого 

необходимо наличие более тесных производственных отно-

шений как “по вертикали”, так и “по горизонтали”» [Там же, 

с. 25]. Анализируются типы и формы расселения. Отмеча-

ются перспективы развития района. Так, в отношении Ир-

кутского промышленного узла Иркутско-Черемховского 

района сделан вывод о том, что данный узел не является 

производственно-территориальным комплексом в силу не-

завершенности внутренних связей. Указывается, что 

«…Иркутский узел представляет собой пока лишь террито-

риальную группировку производств, где отдельные элемен-

ты объединены между собой общностью положения, сов-

местным использованием различных обслуживающих 

устройств и т. д.» [Там же, с. 26]. Анализируется комплекс-

ность внутренних связей и отношений узлов и районов, со-

четание производств.  

Казалось бы, вышеуказанный подход (в обеих рассмот-

ренных работах – общесоюзной и по отдельному району) с 

точки зрения современной регионологии укладывается в 

классическую парадигму регионального развития (отсыла-

ем, например, к сопоставлению классической и современ-

ной парадигм регионального развития, описанному 

Бачтлером и Юилом [185]. Концептуальной основой высту-
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пают теории промышленного размещения, энергопроизвод-

ственный принцип; ключевыми факторами – доступность 

сырья, энергии, трудовых ресурсов, баланс затрат и выпус-

ка, организация управления развития, безусловно, строго 

централизованная, направленная «сверху вниз», строго де-

терминированная плановой экономикой. С другой стороны, 

стремление оторваться от «буржуазных наук», необходи-

мость реконструирования регионов, привносящая преобра-

зовательный принцип, продвигаемый и отстаиваемый  

экономико-географами, определили некоторые черты регио-

нального развития, которые соответствуют современной пара-

дигме. Речь, в частности, идет о следующих характеристиках: 

– пространственном фокусе на всех регионах (выделе-

ние роли и места каждому региону в общесоюзном хозяй-

стве, соответственно его специализации и уникальной кон-

фигурации присущих природных и исторически сложив-

шихся характерных особенностей); 

– проактивном, запланированном, стратегическом ре-

жиме действия (преобразовательный принцип), вызванном 

необходимостью социалистической реконструкции регионов 

(смена административной, социальной, экономической ор-

ганизации) и предстоящей всесоюзной социалистической 

стройкой; 

– планировании с ограниченным временным периодом 

(пятилетки).  

Что касается сферы действия, комплексности рассмот-

рения «жизнедеятельности» региона, то, хотя ее и можно 

определить как, скорее, узкую (промышленная сфера), тем 

не менее в кратком виде характеристика других сфер – со-

циально-культурной (жилищной, досуговой), а также науч-

но-технической сферы – также присутствовала при анализе 

хода социалистической реконструкции областей, краев и 

республик СССР (см., например, [8]).  

Еще раз остановимся на часто упоминаемом предста-

вителями советской районной школы экономической гео-

графии преобразовательном принципе. Важно, что речь 

здесь идет не только об общей идеологии (от глобальной 
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идеи переустройства мира до более конкретных, но также 

крупных задач промышленной и административно-

организационной реконструкции), но и о конкретной зави-

симости перспектив хозяйственного развития региона (эко-

номического района) от программных заданий. Об этом 

четко пишет Н. Н. Колосовский: «…Первое, что мы должны 

отметить – это внедрение в практику планирования веду-

щих комплексных заданий по развитию народного хозяй-

ства определенных районов… Каждое из таких ведущих 

комплексных заданий определяется экономическими и 

природно-географическими условиями данной территории; 

с другой стороны, для их осуществления требуются меро-

приятия, которые формируют экономику данного района и, 

в конечном счете, определяют территорию экономического 

района» [74, с. 56–57]. О неразрывной взаимосвязи теории 

экономического районирования и практики государствен-

ного территориального планирования говорит и Ю. Г. Са-

ушкин: «…Научно обоснованное территориальное планиро-

вание стало невозможно без опоры на систему экономиче-

ских районов. В свою очередь, научно обоснованное эконо-

мическое районирование не имело бы действенного кон-

структивного значения, если бы оно не подкреплялось тер-

риториальным планированием, не учитывало перспектив 

развития производительных сил» [147, с. 90]. В целом эко-

номический район предстает именно комплексом, цельной 

системой пространственно-производственных связей. Ком-

плексность района как объективно существующего явления 

и как единицы территориального планирования определя-

ет необходимость комплексного, системного, интегративно-

го подхода к его изучению. Н. Н. Колосовский также обра-

щает внимание на неделимую, взаимодополняющую связь, 

например, физической и экономической географии. Таким 

образом, территория с проживающим на ней населением 

должна быть исследована комплексно. Ученый отмечает, 

что в хороших исторических работах всегда присутствует 

географический компонент, и наоборот [74, с. 34].  
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Как упоминалось ранее, советская районная школа с 

самого своего зарождения была связана с практическим во-

площением, выполняла государственные задачи. Так, для 

выполнения плана ГОЭЛРО (электрификации страны) 

территория Советского Союза была поделена на районы, с 

соответствующей транспортной, энергетической, хозяй-

ственной инфраструктурой. Многие из представителей рай-

онной школы, развивавшие ее как университетское 

направление, перешли работать в МГУ именно из Госплана. 

Интересно об этом пишет Н. Н. Колосовский, проработав-

ший в Госплане в течение десятилетия (1921–1931 гг.). 

Ссылаясь на Г. М.Кржижановского, он отмечает, что райо-

нирование страны на основе плана электрификации имеет 

глубинное значение – от энергетики зависит общественная 

производительность труда, работоспособность населения [74, 

с. 33]. Поясняя данную мысль, Н. Н. Колосовский, пишет: 

«…План ГОЭЛРО предусматривает экономическое райони-

рование страны на энергетической основе с учетом природ-

ных условий и ресурсов, и эти именно идеи и были усвоены 

советской экономической географией, послужив отправным 

звеном ее перестройки в социалистическом направлении» 

[Там же].  

Более того, энергетический принцип может, по мнению 

Н. Н. Колосовского, решить важнейший вопрос, который 

всегда остро стоял перед районной школой – проблему раз-

деленности физической и экономической географии. Уче-

ный предполагал, что экономическое районирование стра-

ны по принципу энергетики и технической базы, производ-

ства, увязанной с энергетикой, может послужить «связую-

щим звеном» между физической и экономической геогра-

фией [Там же]. Попробуем применить этот принцип в усло-

виях современной реальности постиндустриального обще-

ства, в условиях усиления экономики знания. Очевидно, 

что дело не столько в энергетике, сколько в поиске самого 

принципа территориальной организации – на место этого 

принципа может ставиться транспортная инфраструктура 

или, как в случае описанного предположения Н. Н. Коло-
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совского, энергетическая. В современном обществе речь ча-

сто идет о наукоемкости и создании технопарков, бизнес-

инкубаторов на основе университетов и научно-

исследовательских лабораторий: в некотором смысле, они 

рассматриваются в качестве принципа территориально-

производственной организации. В условиях же Советского 

Союза выделение энергетики в качестве принципа выделе-

ния единиц территориального хозяйствования видится ло-

гичным и соответствующим экономическому развитию и за-

дачам государственного управления в рассматриваемый 

период времени. На наш взгляд, эта проблема – поиск 

принципа территориальной организации – унаследована 

современной регионологией. На данный момент регионоло-

гические исследования можно разделить на те, что продол-

жают следовать принципу производственных отношений 

(исследования, фокусирующиеся на экономических районах), 

и те, в которые закладывается поиск нового принципа.  

 Полагаем, что концепции районной школы показали 

хорошую применимость в молодом государстве с огромной 

территорией и слабой на тот момент инфраструктурой. Раз-

работки советской районной школы использовались в прак-

тике централизованного управления районами, а работы 

советских экономико-географов внесли огромный вклад в 

развитие регионологии в том виде, в котором она предстает 

в XXI в.  

Представляется, что работы Н. Н. Баранского, Н. Н. Ко-

лосовского и других целесообразно рассматривать не только 

в рамках районной школы, но и в более широком ключе 

экономико-географического направления. Н. Н. Колосов-

ский, говоря о становлении советской экономической гео-

графии, выделяет три важнейших этапа: План ГОЭЛРО и 

Госплан, университетское и экономическое направление в 

географии. Идеи Госплана и ГОЭЛРО легли в основу раз-

вития университетского экономико-географического 

направления. Согласно Н. Н. Колосовскому, теория эконо-

мического районирования, разработанная в ходе решения 

практических задач планирования комиссиями ГОЭЛРО и 
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Госплана, в полной мере решала основные задачи геогра-

фической науки, а к таковым он относил проблему ком-

плексности, проблему историзма, проблему территориаль-

ности, проблему географического разделения труда [74, 

с. 41]. В общем же, «…экономическая география призвана 

изучать производительные силы (с учетом производствен-

ных отношений) территориально, в связи с природной сре-

дой, способом производства и его техникой на земном шаре, 

по странам и районам» [Там же, с. 44].  

В соответствии с проведенной нами периодизацией 

развития отечественной регионологии, под экономико-

географическим направлением мы понимаем разработан-

ные в рамках советской экономической географии, пре-

имущественно в 1920–1970-е гг., теории, концепции, поня-

тия, идеи, повлиявшие на развитие регионологической 

мысли и включенные в концептуальное поле регионологии и 

страноведения. Среди основных разработок обозначим поня-

тие экономического района и теорию экономического райо-

нирования, экономико-географическую характеристику, эко-

номико-географическое положение, территориально-

производственные комплексы. Первостепенное же значение, 

на наш взгляд, имеет теория экономического районирования.  

Понятие экономического района выступает ключевой 

смысловой единицей советской районной школы. Согласно 

Н. Н. Баранскому, экономический район определяется как 

«производственный комплекс с максимальным развитием 

внутренних производственных связей и со специализацией 

в общегосударственном масштабе» [7, с. 171]. Н. Н. Баран-

ский подчеркивает, что такое определение, принятое в рус-

ле районной школы, достаточно значительно отличается от 

генерализованного определения района как части террито-

рии, обладающей однородными признаками и отличаю-

щейся от другой территории. Несмотря на распространен-

ность такого определения, Н. Н. Баранский подчеркивает, 

что оно подходит лишь для наиболее простой, описательной 

характеристики части территории. Требование однородно-

сти признаков, отмечает он, расходится со стратегическими 
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целями, стоящими перед отечественной экономической гео-

графией, не подходит для целей «активного преобразова-

тельного районирования» [Там же, с. 172]. Уникальность 

теории экономического районирования, разработанной в 

рамках советской районной школы, заключается в том, что 

районирование рассматривалось сквозь призму активного 

хозяйственного целеполагания и планирования. Поиск же 

«ключа» для выделения основы районирования, принцип 

подразделения на экономические районы, по мнению 

Н. Н. Баранского, состоит в «генезисе районов, в особенно-

стях исторически сложившегося общественного уклада» [7, 

с. 173]. В этом вновь раскрывается комплексность подхода к 

региону (району, стране и т. д.), значимость преемственно-

сти пространственно-исторических связей.  

Н. Н. Баранский указывает, что опыт дореволюционно-

го экономического районирования в России главным обра-

зом строился на идее однородности признаков внутри райо-

на и его отличии от других районов, а цель имел в основном 

познавательную. Советское же госплановское районирова-

ние, по его мнению, радикально отличалось от предше-

ствующих опытов тем, что включало в себя элемент пер-

спективности (районирование с учетом будущего строитель-

ства и, соответственно, будущего развития территории) и 

было нацелено на усиление производственных связей и как 

можно более полную внутреннюю хозяйственную завер-

шенность района [7, с. 179]. Как отмечает Н. Н. Баранский, 

«советское районирование преследует цели прежде всего 

преобразовательные» [Там же, с. 182]. Очевидно также, что 

поскольку советское госплановское районирование 1921 г. 

базировалось на плане электрификации страны, учитыва-

лись расход и выработка электроэнергии, ее передача. В 

результате проведенной работы к 1921 г. в СССР был выде-

лен 21 экономический район, а именно: Северо-Западный, 

Западный, Юго-Западный, Северо-Восточный, Центрально-

Промышленный, Центрально-Черноземный, Южно-

Промышленный, Кавказский, Вятско-Ветлужский, Средне-

Волжский, Нижне-Волжский, Уральский, Западно-Казахский, 
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Восточно-Казахский, Уральский, Обский, Кузнецко-Алтайский, 

Енисейский, Якутский, Ленско-Байкальский, Дальнево-

сточный.  

Н. Н. Баранский приводит следующее определение, 

разработанное одной из комиссий Госплана: «В виде района 

должна быть выделена своеобразная, по возможности эко-

номически законченная территория страны, которая благо-

даря комбинациям природных особенностей, культурных 

накоплений прошлого времени и населения с его подготов-

кой для производственной деятельности представляла бы 

одно из звеньев общей цепи народного хозяйства. Этот 

принцип экономической законченности дает возможность 

построить далее на хорошо подобранном комплексе мест-

ных ресурсов, капитальных ценностей, принесенных со сто-

роны, новой техники и общегосударственного плана народ-

ного хозяйства проект хозяйственного развития района на 

базе наилучшего использования всех возможностей при 

наименьших затратах» [7, с. 179, 181]. Появляется идея, по 

сути, комплексного развития территории и идея наилучше-

го использования возможностей. Элементы экономико-

географического направления становятся тем ближе к 

принципам современной регионологии, чем больше они 

сфокусированы на развитии, планировании, прогнозирова-

нии, а именно эти элементы появляются в ходе разработки 

теории экономического районирования и реальной сетки 

экономических районов в результате проекта Госплана 

СССР 1921 г. (ГОЭЛРО).  

Важнейшую роль в формировании экономического 

района играет географическое разделение труда. Н. Н. Ба-

ранский указывает, что «экономические районы формиру-

ются, дифференцируются и поддерживаются в постоянном 

между собой взаимодействии тем же процессом географиче-

ского разделения труда» [Там же, с. 86]. Именно географи-

ческое разделение труда выступает необходимой предпо-

сылкой формирования и дифференциации экономических 

районов. Причем этот процесс сложный, и формирование и 

появление специализации у одной части территории, по 
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мысли Н. Н. Баранского, неизбежно приводит к появлению 

специализации у соседних частей территории [7, с. 79]. Та-

ким образом, процесс развития экономических районов 

можно назвать своего рода цепной реакцией. В свою оче-

редь, географическое разделение труда, согласно определе-

нию Н. Н. Баранского, представляет собой «пространствен-

ную форму общественного разделения труда» [Там же, с. 66]. 

В описании географического разделения труда возникает 

понятие экономической выгоды [Там же, с. 70].  

Считаем, что траектория развития регионологии вы-

страивается по линии экономической выгоды в широком 

смысле, а именно по перспективам развития. Перспектива 

развития региона описана и у Н. Н. Колосовского и счита-

ется началом экономического районирования, началом эко-

номической географии [74]. Ю. Г. Саушкин, ученик 

Н. Н. Баранского, представитель советской районной шко-

лы, отмечает: «…Районирование является перспективным. 

Границы района и территориальная организация произво-

дительных сил в нем определяются не только его современ-

ным состоянием, но и перспективами развития [148, с. 11] 

Что касается современной регионологии, то, очевидно, в 

нем присутствуют план развития и перспективы развития, 

что отражается и в системе классификации регионов, в со-

ответствии с которой выделяют план-регионы, программ-

ные регионы, проблемные, экологически неблагополучные, 

стагнирующие, депрессивные, отсталые и т. д. Современная 

регионология немыслима без учета контекста плана и пер-

спектив развития.  

Развивая идею географического разделения труда и 

связанной с ним экономической выгоды, Н. Н. Баранский 

выводит понятие экономико-географического положения 

(ЭГП), одно из важнейших для современных регионологии 

и страноведения. Экономико-географическое положение во 

многом определяет место региона (района, страны) в систе-

ме географического разделения труда. Данное влияние 

взаимно, поскольку и место, занимаемое данным регионом 

(экономическим районом, страной и т. д.) в системе разде-
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ления труда в ее пространственном преломлении, опреде-

ляет экономико-географическое положение региона. Дан-

ные понятия, пишет Н. Н. Баранский, оказываются «орга-

нически тесно связанными между собой» [7, с. 87].  

В работах экономико-географического направления не-

однократно подчеркивается, что ЭГП не является чисто 

описательным по своей сути и отличается от простой эконо-

мико-географической характеристики. Н. Н. Баранский 

указывает, что в то время как простая характеристика 

представляет собой перечень характерных черт, выведение 

экономико-географического положения является результа-

том аналитического исследования множества взаимосвязей 

разных уровней (микро-, мезо- и макроуровня) и множества 

сторон – от экономической до культурной и общественно-

политической [Там же, с. 106–107]. Составление экономико-

географической характеристики задействует аналитиче-

ские способности составляющего: необходимо выделить од-

ну концептуальную черту, своего рода центральную линию, 

вокруг которой будут выстраиваться остальные характер-

ные черты, связанные с центральной чертой причинно-

следственными связями. Необходимо отметить используе-

мый советскими экономико-географами картографический 

метод отображения связей в рамках конкретной территории, 

а также разнообразие этих связей (от организационно-

производственных до историко-политических). В частности, 

такие картосхемы находим у Н. Н. Баранского, Ю. Г. Сауш-

кина (например, схема экономических связей Норвегии, 

схема развития хозяйства Англии, схема причин ранней 

индустриализации Промышленного центра, схема произ-

водственных связей Закавказья и т. д. [Там же, с. 113–121]. 

Характерно, что в результате составления таких картосхем 

создается, как отмечает Н. Н. Баранский, цельная концеп-

ция региона, синтезирующая и структурирующая отдель-

ные особенности и факты [Там же, с. 124]. Анализ, лежа-

щий в основе составления таких картосхем, по сути, являет-

ся комплексным региональным анализом и может служить 
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эффективным методом проведения современного комплекс-

ного регионального анализа.  

Экономико-географическое положение в своей перво-

начальной трактовке является комплексным (Н. Н. Баран-

ский предупреждает об опасности сведения понятия к эко-

номической стороне). Важно, что при составлении ЭГП по 

классической схеме районной школы рассматривается и 

положение страны (района) по отношению к очагам войны, 

и положение по отношению к очагам культуры. Интересно, 

что здесь просматривается параллель с идеями «циркуля-

ции пространства» Жана Готтмана с той разницей, что в 

основе концепции Ж. Готтмана (circulation de communica-

tion) – положение по отношению к основным коммуникаци-

онным потокам (перемещение людей, капиталов, идей).  

Отметим, к слову, что советской школой уделяется 

внимание и экономико-географическому положению горо-

дов. Так, Н. Н. Баранский выделяет три уровня положения 

городов: микроположение (ближайшие окрестности), мез-

оположение (внутри региона, выделенного по физико-

географическим характеристикам) и макроположение (в 

контексте всей страны или всего мира) [7, с. 99]. Как видим, 

и в определении положения города советские экономико-

географы «держали в уме» контекст мирового развития.  

При составлении ЭГП страны, района, города большое 

значение имеет выделение их индивидуальных, уникаль-

ных особенностей. Так, Н. Н. Баранский пишет об экономи-

ко-географическом положении как об индивидуализирую-

щем моменте. Положение, проявляющееся в отношении 

каждого географического объекта к окружающим данно-

стям микро-, мезо- или макроуровня, всегда индивидуально 

и вследствие этого уникально [Там же, с. 104–105]. 

Н. Н. Баранский отмечает: «…И в положении, и в природ-

ных условиях, и в исторических судьбах, равно как и в со-

временном хозяйстве страны, берется особенное, именно 

для данной страны специфическое, выделяющее ее из ряда 

других стран» [Там же, с. 111]. Насколько важна эта инди-
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видуальность каждой конкретной местности в контексте 

развития отечественной и мировой регионологии?  

Рассмотрим значимость индивидуализирующего дей-

ствия экономико-географического положения, а также важ-

ность выделения региона (района, страны, города) как объ-

екта, обладающего уникальностью в контексте концепту-

ального кризиса регионологии, проявившегося в последнее 

десятилетие XX в. Как известно, с середины прошлого века 

активно развиваются так называемые универсальные со-

циологические теории. Данные теории (например, теория 

рационального выбора, теория игр и т. д.) нивелируют ре-

гиональные особенности, чем «подрывают» значимость и 

само обоснование существования регионологических иссле-

дований как области знаний [189]. Действительно, с помо-

щью теории рационального выбора можно спрогнозировать 

и объяснить электоральное поведение избирателей в любом 

регионе мира. Таким образом, выходит, что знать регио-

нальные отличия, особенности национального менталитета, 

историко-культурные черты, характеристику общественно-

политических институтов каждой страны не обязательно, 

что и ставит под вопрос существование регионологии, пред-

полагающей специализированное знание конкретного ре-

гиона мира. Аргументом в защиту ценности регионального 

(регион-специфичного) знания может послужить как раз 

неповторимая уникальность каждого региона, обусловлен-

ная индивидуальным экономико-географическим положе-

нием с учетом исторической перспективы.  

В работах экономико-географического направления со-

ветского периода присутствуют два концепта, имеющие ис-

ключительную, на наш взгляд, важность для современной 

регионологии, – это образ (региона) и его перспектива. Об-

раз (страны, района, города) возникает на основе каче-

ственной экономико-географической характеристики мест-

ности и дает возможность прогнозировать направление 

развития территории: «…толково составленная экономико-

географическая характеристика страны или района позво-

ляет не только представить и понять их фактическое состо-



70 

яние на данный момент, но и обоснованно судить о том, в 

каком направлении эта страна или район будет далее раз-

виваться» [7, с. 106–107]. Отметим, что образ (региона) и 

перспектива развития здесь представляются одновременно 

и взаимосвязанными. Описание важности перспективы 

развития региона находим и у Н. Н. Колосовского. Он так-

же неоднократно подчеркивает в своих работах значимость 

включения перспектив развития в практику и теорию эко-

номического районирования, а также важность идеи преоб-

разовательного начала: «…Понятие об экономическом рай-

оне, будучи исходным теоретико-познавательным пред-

ставлением экономической географии как науки, является 

также важной составной частью производственно-

территориальной структуры государства, имеющей практи-

ческое преобразовательное значение» [74, с. 48].  

Необходимо отметить, что теоретическое обоснование 

экономического районирования, как и практическая реали-

зация планово-экономического деления страны на «сетку» 

районов, рассматривалось в широком контексте функцио-

нирования общесоюзного народного хозяйства. Идея о том, 

что экономические районы должны рассматриваться не per 

se, в оторванности от национальной экономики, но как эле-

менты союзного хозяйства, подчеркивается и обосновывает-

ся в трудах представителей районной школы. Н. Н. Коло-

совский в качестве одного из принципов советского эконо-

мического районирования указывает «учение о системе 

районов СССР, государственных резервах, хозяйственных 

базах и зонировании сбыта» [Там же, с. 49]. По его мнению, 

именно этим принципом и определяется методика эконо-

мического районирования [Там же, с. 57]. Ю. Г. Саушкин 

подчеркивает, что каждый экономический район имеет 

специализацию, наиболее выгодную для общесоюзного хо-

зяйства [148, с. 11]. Действительно, район (будь то в рамках 

административно-территориальных границ или в рамках 

разработанной Госпланом сетки экономических районов) 

рассматривался с точки зрения включения этого района в 

систему производительных сил страны.  
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Полагаем, что именно необходимость определения ме-

ста и роли каждого региона в общесоюзном хозяйстве, необ-

ходимость его «встраивания» в национальную систему про-

изводительных сил послужила предпосылкой разработки 

типологии районов. Так, Н. Н. Колосовский, в зависимости 

от стадии процесса экономического районирования, выде-

ляет следующие типы районов (он обозначает их как эко-

номические стадии) [74, с. 50]: 

1) территории, представляющие собой экономический 

резерв; 

2) районы пионерного хозяйства; 

3) районы мозаичного, не комплексного развития про-

изводительных сил; 

4) районы с возникающими экономическими очагами 

районного значения; 

5) районы с еще более крупными экономическими оча-

гами и хозяйственными базами межрайонного и общегосу-

дарственного значения; 

6) районы с развитой комплексностью в структуре хо-

зяйства. 

Необходимо отметить, что предложенная типология 

районов по степени освоенности, развитости, а также по 

степени дифференциации производства не теряет актуаль-

ности и по сей день и перекликается с зарубежными клас-

сификациями европейских и американских исследователей 

(например, классификации Мейера, Фремона, Тоши). До-

стоин внимания и следующий аспект: во множестве совре-

менных систем классификаций регионов, в особенности за-

рубежных, регионы определяются как узловые, сильные, 

слабые, план-регионы и другие, что вполне обоснованно и в 

соответствии с логикой используемой системы классифика-

ции. Однако при этом возникает ощущение, что регион рас-

сматривается как бы «в вакууме», вне связи с общенацио-

нальной структурой производства, вне контекста всей эко-

номической системы страны. Современные же отечествен-

ные регионологические работы, следуя традиции и логике 

отечественного экономико-географического направления, 
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определяют место и роль региона в системе хозяйства всей 

страны, что, на наш взгляд, является методологически и 

методически более правильным.  

Таким образом, в формировании экономических райо-

нов ключевыми, помимо природно-ресурсных и исторически 

сложившихся особенностей, оказываются следующие осно-

вания: место и роль района в системе общей экономики 

страны и программные государственные задания. Террито-

рия экономического района определялась выбором условий, 

подходящих для выполнения конкретного комплексного 

государственно-территориального задания [74, с. 57–58].  

В рамках описанной Н. Н. Колосовским типологии рай-

онов (в зависимости от стадии процесса экономического 

районирования) остановимся более подробно на понятии 

экономических очагов. Идея экономических очагов исходит 

из невозможности добиться хозяйственной завершенности 

всех экономических районов страны одновременно [Там же, 

с. 69]. Предлагается сосредоточиться на определенных эко-

номических очагах, т. е. узлах хозяйствования, достигнув-

ших хозяйственной развитости и логической завершенности 

производственных связей, от которых, как предполагается, 

будет распространяться импульс экономического развития 

далее по соседним и другим районам. Как отмечает 

Н. Н. Колосовский, понятие экономического очага означает 

«известное опережение во времени, темпах, уровне и интен-

сивности развития ведущих отраслей хозяйства данного 

экономического района. Оно связано с первоочередными 

задачами хозяйственного и оборонного значения» [Там же, 

с. 69–70]. Указанные идеи идентичны основным положени-

ям европейской теории полюсов роста, разработанной в 

1950-е гг. Вместе с тем в рамках известных работ советской 

районной школы на экономических очагах не делается ак-

цент как на ведущих факторах экономического развития 

(как это заметно в рамках современной школы), скорее, вы-

деление такого рода очагов в первую очередь представляет-

ся как необходимость приоритизации и выстраивания по-

рядка очередности развития экономических районов. В 
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контексте развития регионологического знания важно так-

же, что понятие экономических очагов увязано с понимани-

ем экономического районирования как динамического про-

цесса [74, с. 83]. В более широком смысле эта идея подтвер-

ждает то, что экономическое районирование выступает ва-

риантом теории и практики управления региональным 

развитием.  

Советская школа активно развивает идеи территори-

альной организации хозяйства на основе территориальной 

близости, идеи, актуальные и на сегодняшний день и отра-

жающиеся в разнообразии теоретических моделей, выстро-

енных вокруг концепта территориальной близости – теория 

кластеров, инновационной среды, технологических перели-

вов и т. д. Идеи пространственно-производственной концен-

трации находим в советском регионологическом знании 

(экономико-географическом направлении). Наибольшее от-

четливое выражение эти идеи получили в теории террито-

риально-производственных комплексов.  

Сравнивая пространственно-производственную кон-

центрацию и современные идеи преимуществ простран-

ственной близости, находим закономерное смещение фоку-

са с механизации на трансфер знаний и технологий, что 

соответствует типу экономического развития, индустриаль-

ного развития в советское время и экономики знаний в XXI 

в. соответственно. Н. Н. Баранский указывает, что без про-

изводственной концентрации «нет места и росту техники, 

так как высокомеханизированная техника может быть вве-

дена только на достаточно крупном предприятии» [Там же, 

с. 76]. Также значительное внимание уделялось качеству 

хозяйственных связей, доступности и размеру рынка сбыта, 

транспортных связей и т. д. В настоящее время фокус сме-

стился на другие преимущества пространственной и произ-

водственной концентрации: обучающийся регион, неявное 

знание, сеть взаимодействий, выстраивание доверительных 

отношений, реляционный капитал. Как видим, сквозь деся-

тилетия развития регионологического знания красной ни-

тью проходит идея влияния окружающего пространства на 
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экономическую эффективность, при том что контекст разви-

тия общемировой экономики с необходимостью определяет 

точку приложения этого развития.  

Наиболее значимой теорией, связанной с простран-

ственно-производственной концентрацией, является теория 

территориально-производственных комплексов, используют 

и идентичные понятия – «производственно-территориальные 

комплексы» и просто «производственные комплексы», во 

второй половине XX в. как более распространенное утвер-

дилось понятие территориально-производственных ком-

плексов (ТПК). Указанное понятие было введено Н. Н. Ко-

лосовским. Необходимо отметить, что ученый рассматривал 

охват действия ТПК довольно широко, как систему произ-

водительных сил, увязанных с определенной территорией, 

располагающей конкретной материально-технической ба-

зой, а также увязанной с ареалом распространения нацио-

нальной культуры, социально-демографических особенно-

стей (в частности, расселения) и общественно-политических 

отношений, распространенных на данной территории [74, 

с. 46]. Производственный комплекс определялся советской 

районной школой как комплекс производственных связей 

всех отраслей изучаемого территориального объекта (города, 

района, страны) во всей их совокупности и взаимодействии 

[7, с. 141].  

Н. Н. Баранский, описывая понятие производственного 

комплекса, отмечает, что это тот случай, когда приходится 

обратиться к отраслям производства (как известно, ученый 

противостоял «отраслевому» направлению в экономической 

географии) [Там же]. Именно поэтому ему было важно раз-

личить отраслевой подход в отраслевой школе и использо-

вание его при составлении экономико-географической ха-

рактеристики. Так, при составлении отраслевой характери-

стики хозяйства района или страны Н. Н. Баранский реко-

мендует не ограничиваться простым перечнем имеющихся 

отраслей, но выявить «причины преимущественного разви-

тия именно этих отраслей и такого именно их размещения» 

[Там же, с. 141]. Помимо этого, важно проанализировать и 
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показывать производственные связи между имеющимися 

отраслями, т. е. выявить производственный комплекс. Про-

изводственный комплекс, по мнению Н. Н. Баранского, ле-

жит в самой основе определения экономического района, 

специфика производственного комплекса определяет 

направление и перспективы развития экономического рай-

она [7, с. 141].  

Развитие идей производственного и производственно-

территориального комплекса тесно связано с идеей эффек-

тивности производства. Н. Н. Колосовский определяет про-

изводственный комплекс как «такое экономическое сочета-

ние предприятий в одной промышленной точке или целом 

районе, при котором достигается определенный экономиче-

ский эффект за счет экономии сырья, энергии, труда, рабо-

ты транспорта и сокращения производственных потерь» 

[Цит. по: Там же, с. 143]. Наиболее же полным определени-

ем ТПК представляется следующее: «Производственным 

комплексом называется такое экономическое (взаимообу-

словленное) сочетание предприятий в одной промышлен-

ной точке или целом районе, при котором достигается опре-

деленный экономический эффект за счет удачного (плано-

вого) подбора предприятий в соответствии с природными и 

экономическими условиями района, с его транспортным и 

экономико-географическим положением» [74, с. 91]. 

Н. Н. Колосовский прямо указывает на широкий коридор 

применения данного понятия, оно используется и для под-

черкивания органически комплексных производственно-

пространственных связей, и для определения просто сло-

жившегося «набора» предприятий на конкретной террито-

рии. Встречая у разных авторов понятие «производствен-

ный комплекс», трудно быть уверенным в том, что же кон-

кретно автор имел в виду [Там же, с. 88]. Группировки, обо-

значаемые как территориально-производственный ком-

плекс, зачастую не имели реальных производственных свя-

зей. Н. Н. Колосовский предложил следующее разграниче-

ние: под собственно территориально-производственным 

комплексом в узком смысле следует понимать именно «вза-
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имообусловленное (соподчиненное) сочетание предприятий», 

а для обозначения простого сочетания нескольких предприя-

тий на одной территории в широком смысле целесообразнее 

использовать такие термины, как «узел», «группировка» и т. д. 

[74, с. 91]. Производственно-территориальный комплекс об-

ладает внутренними производственными связями между 

предприятиями, обусловлен природными ресурсами района, 

его экономико-географическим положением. Н. Н. Колосов-

ский отдельно подчеркивает значимость исторического 

принципа: производственно-территориальный комплекс 

может находиться на разных стадиях формирования – от-

носиться к периоду доплановой экономики, переживать со-

циалистическую реконструкцию или, наоборот, быть лишь 

в процессе зарождения, формирования, но уже обладать не-

обходимыми взаимообусловленными связями [74].  

Исследование территориально-производственных ком-

плексов, принципы которого были сформулированы 

Н. Н. Колосовским в 1940-е гг., получило широкое распро-

странение среди советских экономико-географов и не теря-

ло своей актуальности и во второй половине XX в. Так, 

Ю. Г. Саушкин в своей работе 1973 г. пишет о ТПК как о 

наиболее рациональной с экономической точки зрения про-

странственной организации производства в экономическом 

районе [147, с. 131–132]. При этом к 1970-м гг. оформилось 

достаточное разнообразие подходов к исследованию ТПК: 

экономико-географический и отраслевой, конструктивно-

расчетный и проблемный. В 1960–1970-е гг. появились воз-

можности для математического моделирования районных 

ТПК. Более того, на основе учения о ТПК появилась и 

принципиально новая концепция территориальных соци-

ально-экономических комплексов (С. Я. Ныммик). Такие 

комплексы обладают широким охватом, включая в себя не 

только производственную сферу, но и культуру, науку, об-

разование [Там же, с. 135].  

С учетом соотношения сырья и энергии, идеи производ-

ственных связей и их сочетания с природными ресурсами 

определенной территории развиваются Н. Н. Колосовским в 
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понятие энергопроизводственного цикла. Данное понятие 

он трактует как «типическую, устойчиво существующую со-

вокупность производственных процессов, возникающих 

взаимообусловленно (соподчиненно) вокруг основного про-

цесса, для данного вида энергии и сырья» [74, с. 96]. Как он 

отмечает, энергопроизводственные циклы тесно увязаны с 

генезисом и типологией районов [Там же, с. 51]. В соответ-

ствии с теорией энергопроизводственных циклов, каждый 

экономический район «образуется путем сочетания несколь-

ких ведущих специализированных циклов. В конкретных 

условиях СССР возможно свести эти сочетания в несколько 

родственных типов районов: угольно-металлургические, 

нефте-гидро-энергетические и мелиоративные, обрабаты-

вающей индустрии, индустриально-аграрно-лесные, инду-

стриально-аграрно-степные, северные пионерные» [Там же 

с. 51]. Отметим, что сквозь всю теорию экономического рай-

онирования проходит идея комплексности и комбинирова-

ния, и она четко отражена в понятиях производственного 

комплекса, производственного комбината, энергопроизвод-

ственного цикла и, собственно, экономического района.  

Теория энергопроизводственных циклов, представлен-

ная Н. Н. Колосовским в 1940-х гг., получила далее разви-

тие в работах Ю. Г. Саушкина, Т. М. Калашниковой, 

А. Т. Хрущева и др. Идеи ведущего типа производства и 

«обрастания» его сочетающимися отраслями, формирующи-

ми комплексы производств, причем имеющие тенденцию 

расти и усложняться, имеют важнейшее значение для по-

нимания формирования районных комплексов производ-

ства, формирования экономических районов, эффективного 

размещения производства и пространственной организации 

производственных процессов.  

Широкое их распространение, сохраняющуюся и по сей 

день актуальность подтверждает значимость теории кла-

стеров производства в современной регионологии и в совре-

менном экономическом знании.  

Значимой для развития регионологического знания 

является предложенная районной школой комплексная 
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экономико-географическая характеристика района, города, 

страны. Такая характеристика содержит важные для реги-

онологии элементы – комплексность и оценку перспектив 

развития. Указанные черты находим в экономико-

географической характеристике отраслей промышленности, 

предложенной Н. Н. Баранским. В схему экономико-

географической характеристики, разработанной им, поми-

мо перечисления основных черт отрасли промышленности, 

входит историко-географический очерк ее развития, что 

позволяет сформировать комплексное видение эволюции 

отрасли в конкретно-территориальных условиях. Двумя 

другими составляющими предложенной экономико-

географической характеристики служат современная гео-

графия отрасли и перспективы ее развития [7, с. 146]. Учи-

тываются в экономико-географической характеристике и 

трудовые навыки населения; предполагается анализ фак-

торов размещения производства, анализ производственных 

связей внутри отрасли, с другими отраслями, рынком сбыта 

и т. д. Качественная экономико-географическая характери-

стика, по сути, невозможна без основ комплексного регио-

нального анализа. Таким образом, разработка принципов 

экономико-географической характеристики внесла неоце-

нимый вклад в развитие регионологической мысли.  

Комплексное рассмотрение региона Н. Н. Баранский 

дополняет и географией внешних связей. На наш взгляд, 

этот компонент экономико-географической характеристики 

страны, региона, города очень важен. Здесь Н. Н. Баран-

ский не ограничивается анализом только лишь товарных 

связей, схемами импорта и экспорта. Он отмечает, что 

«…кроме связей по товарообмену, имеются еще связи по 

“обмену услугами”, по переливу капиталов, по передвиже-

нию людей» [Там же, с. 167]. Таким образом, развернутая 

экономико-географическая характеристика страны предпо-

лагает анализ ее коммуникаций с внешним миром, анализ 

связей в контексте мирового пространства. Рассматривае-

мая характеристика была изложена Н. Н. Баранским до 

периода резкой активизации глобализационных процессов, 
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однако именно в контексте интернационализации и транс-

национализации производства, изменения конфигурации 

пространственных связей в глобальном мире она приобре-

тает особую актуальность и уместность.  

2.3.3. Экономико-географическое страноведение 

Экономико-географическое страноведение – это иссле-

дование зарубежных стран, направление, сложившееся в 

рамках экономической географии СССР. Фактически совет-

ское экономико-географическое страноведение и советская 

экономическая география зарубежных стран представляют 

собой два названия одного и того же направления. Схемы и 

концепции, использовавшиеся в советском страноведении, 

пролегают в русле и рамках экономико-географического 

направления. Среди наиболее известных представителей 

страноведения можно назвать Н. Н. Баранского, И. А. Витве-

ра, В. М. Гохмана, И. М. Маергойза, Я. Г. Машбица. Оче-

видно, что яркие представители страноведческого направ-

ления – выходцы из научной школы географического фа-

культета МГУ, многие являются учениками Н. Н. Баран-

ского. Сам Н. Н. Баранский создал значимые страноведче-

ские работы, особо отметим североамериканистские: «Со-

единенные Штаты Америки», «Районы США», где он ис-

пользует свою знаменитую схему при экономико-

географической характеристике. Так, при оценке США 

Н. Н. Баранский предлагает к вниманию историко-

экономическую справку, краткую оценку основных природ-

ных ресурсов, краткую характеристику народного хозяйства 

США с рядом статистических показателей и оценку некото-

рых важнейших проблем страны. Такой подход вполне 

укладывается в принципы географического синтеза при 

страноведческом исследовании, принятом в рамках эконо-

мико-географического направления, – выбор ключевых, 

принципиальных, характерных черт, которые помогают 

сформировать общий облик страны, и далее концентрация 

на отличительных особенностях развития территориальной 
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структуры хозяйства и общества, представляющих интерес с 

точки зрения автора исследования.  

Так, в своей знаменитой статье «Страноведение и гео-

графия физическая и экономическая» Н. Н. Баранский 

подчеркивает, что физические, природные условия и глу-

бинные социальные и экономические черты территории не 

должны рассматриваться отдельно друг от друга, иначе 

утрачивается необходимое для географического мышления 

понимание связи явлений. Он акцентирует внимание на 

необходимости «интегрального рассмотрения географиче-

ских элементов» [6, с. 116]. Комплексный подход Н. Н. Ба-

ранский применяет и в области зарубежного страноведения. 

Он указывает на то, что многие современные ему страно-

ведческие работы сосредотачиваются на описании физико-

географических явлений, в то время как быт, социально-

культурные условия, традиции проживающего на рассмат-

риваемой территории народа едва ли упоминаются: «…В 

каких домах живут люди данной страны, чем они питаются 

и во что одеваются, во что верят и как проводят свободное 

время – обо всем этом наши современные географические 

описания неизменно умалчивают» [Там же, с. 26]. Н. Н. Ба-

ранским четко заявляется междисциплинарный, ком-

плексный, культурно-обусловленный подход. В то же время, 

говоря о преподавании страноведения, ученый сетует на 

мозаичность знаний, когда физико-географ читает физиче-

скую географию, экономико-географ – экономическую и т. д. 

[Там же, с. 28]. Нет единого принципа, который объединял 

бы весь объем разносторонних знаний, не хватает система-

тизации, нет подходящих специалистов и литературы. 

Данные вопросы, задачи актуальны и для сегодняшней ре-

гионологии.  

Н. Н. Баранский подчеркивает, что преподавать стра-

новедение должны именно специалисты-страноведы, люди, 

обладающие, как он пишет, «интегральным взглядом» на 

регион [Там же, с. 28]. В центре внимания страноведов – 

человек. Страноведение Н. Н. Баранский определяет как 

«организационную форму объединения разносторонних 
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знаний о той или иной стране» [6, с. 34]. Страноведение, по 

его мнению, это синтез знаний, полученных аналитическим 

путем в разных частных дисциплинах [Там же, с. 34–35].  

Таким образом, Н. Н. Баранский закладывает и после-

довательно отстаивает комплексный, синтетический, меж-

дисциплинарный принцип в страноведении. Такой прин-

цип унаследован современной регионологией, которая ищет 

способы ответить реалиям глобализирующегося мира. Стра-

на, регион исследуется не только со всех сторон и с точки 

зрения всех взаимосвязей внутри страны, но и неизбежно 

участвует в мировых интеграционных-дезинтеграционных 

(фрагмеграционных, по Дж. Розенау) процессах.  

Н. Н. Баранский говорит об увязке в рамках странове-

дения «природы и хозяйства… истории, культуры и поли-

тики в один, по возможности более цельный, логически свя-

занный комплекс» [6, с. 39], подчеркивает необходимость 

«наличия органической увязки» в страноведческих исследо-

ваниях [Там же, с. 95]. Современная же регионология пред-

ставляет собой следующий этап и требует нахождения 

принципа организации междисциплинарных знаний, увяз-

ки изучаемого региона уже в комплекс мировых регио-

нальных систем.  

В описываемой Н. Н. Баранским проблеме, на наш 

взгляд, постулируется необходимость «конструирования» 

региона. Речь идет не о собирании отдельных признаков в 

общую характеристику, а именно о концептуальном обоб-

щении, определении места и роли страны (региона) в миро-

вой системе региональных сообществ, в процессах регио-

нального развития, экстраполированных на весь мир.  

По сути, с нашей точки зрения, Н. Н. Баранским в 

страноведении преподносится конструктивистский подход, 

подход к региону как интеллектуальному конструкту. Он 

пишет: «…[Важнейшие отличительные черты каждой стра-

ны] отбираются из разных областей – природы, истории, хо-

зяйства, культуры, политики – связываются между собой в 

единый целый образ» [6, с. 44]. Однако в современных реа-

лиях составление такого образа обусловлено глобальным 
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восприятием мира, образ региона будет зависеть от ступени 

его интеграции в мировые процессы, интеграции в глобали-

зационные процессы, от участия в многочисленных инте-

грационных блоках, его места и роли в мировом развитии, 

от уровня регионального развития на общемировой арене. 

Вместе с тем в предисловии к труду «Американская геогра-

фия» Н. Н. Баранский выражает несогласие с тем, что рай-

оны суть субъективные явления, утверждает «объективное 

реальное существование районов» [6, с. 125].  

Идеи Н. Н. Баранского в области страноведения развил 

и дополнил его ученик И. А. Витвер, основатель школы соци-

ально-экономического страноведения. В работах И. А. Витве-

ра применяются принципы экономико-географической ха-

рактеристики, разработанные в рамках районной школы и 

подробно описанные, прежде всего, Н. Н. Баранским: дает-

ся, хотя и не для всех стран, историко-географический очерк, 

анализируются причинно-следственные связи экономического 

и общественного развития, описываются внешние связи стра-

ны и т. д. Важно отметить, что базовым принципом выделения 

выступает именно общность особенностей исторического, обще-

ственно-экономического развития, а не общность географи-

ческих признаков. В томе издания «Всемирной экономиче-

ской географии», посвященном Карибским странам, 

И. А. Витвер, говоря об основаниях выделения этого региона 

исследования, отмечает следующее: «…Эти основания лежат 

не столько в общности чисто географических условий лати-

ноамериканских стран, сколько в общности исторических 

условий их социально-экономического развития» [15, с. 9–10].  

Работы в области экономико-географического странове-

дения, экономической географии зарубежных стран послу-

жили одним из ведущих факторов, мотивирующих к поста-

новке проблемы географического синтеза. Речь идет о рас-

смотрении органично связанных природно-географических, 

социально-культурных, политико-экономических и других 

данных. Причем синтез здесь осуществляется по двум 

направлениям – по междисциплинарному и по выявлению 

общего в разнородных данных, разрозненных единицах 
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информации. Пути, по которым предлагается осуществлять 

такого рода синтез, вариативны. Так, Ю. Г. Саушкин в ка-

честве основы для географического синтеза видит культур-

ный (антропогенный) ландшафт, «то есть природный ком-

плекс, в котором ряд соотношений и качественные особен-

ности изменены производственной деятельностью обще-

ства» [147, с. 164]. В процессе изучения стран и макрореги-

онов особенно остро стоит вопрос о путях синтеза междис-

циплинарных знания, о выборе необходимой информации 

для исследования. Это связано с большим количеством 

данных, объять которые невозможно. Указанные проблемы 

в полной мере имеют отношение к современной регионоло-

гии, остаются актуальными и по сей день.  

Идея «облика», «образа», «лица» страны или района яв-

ляется очень важной для представителей советского эконо-

мико-географического страноведения. Представляется, та-

кая традиция берет начало в работах Н. Н. Баранского, где 

он указывает на важность создания яркого, краткого, ха-

рактерного описательного образа страны или района. 

В. М. Гохман в предисловии к работе Д. Путнама «Канада. 

Географические районы», оценивая ее недостатки, отмечает: 

«…За обилием частностей и деталей нередко теряется “ли-

цо” района, то, что составляет основную его особенность, от-

личающую его от других районов» [28, с. 7].  

Рассмотрим это на примере небольшой характеристики 

зарубежной страноведческой работы В. М. Гохмана (имеет-

ся в виду предисловие к работе Д. Путнама «Канада. Гео-

графические районы» в соавторстве с Л. Карповым). Кон-

структивной критике со стороны В. М. Гохмана и Л. Карпо-

ва подвергается теоретическое обоснование выделения рай-

онов и подрайонов Канады: «…Положенное в основу работы 

деление Канады на 8 районов никак авторами не обосно-

вывается… Внутри каждого района выделяются многочис-

ленные подрайоны, однако принципы, исходя из которых 

эти подрайоны выделяются, нигде авторами не изложены» 

[Там же, 1995, с. 6–7]. Это важное замечание раскрывает 

ключевое методологическое противостояние отечественного 
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экономико-географического направления и аналогичной 

области зарубежных исследований. Дело в том, что уже к 

середине двадцатого века в американской географии, в 

частности, сложилось представление о регионе как об ин-

теллектуальном конструкте. В советской же экономической 

географии данное положение отрицалось: регион (район) 

рассматривался как объективно существующая реальность 

(которую предстояло выявить). Очевидно при этом, почему 

в зарубежных работах зачастую не было представлено чет-

кое теоретическое обоснование и отбор признаков, по кото-

рым выделялся тот или иной регион или район. Такие при-

знаки отбирались исследователем субъективно и произ-

вольно, в зависимости от принятой им цели, задачи, страте-

гии, концепции исследования, специфики рассматриваемой 

проблемы; другие характеристики отбрасывались. Регион 

или район конструировался сознательно. Детально о таком 

важнейшем различии в подходах пишет Ю. Г. Саушкин. Он 

приводит данные из широко известной в то время «Амери-

канской географии», изданной в США, авторы которой ука-

зывают на следующее: «…Район не является объектом ни 

независимо существующим, ни данным от природы. Это ин-

теллектуальная концепция, созданная мышлением, ис-

пользующая определенные признаки, характерные для 

данной территории и отбрасывающая все те признаки, ко-

торые рассматриваются как не имеющие отношения к ана-

лизируемому вопросу» [147, с. 12]. По мнению Ю. Г. Сауш-

кина, выражающего в данном случае точку зрения всей со-

ветской экономической географии, районы (регионы) отра-

жают действительность и существуют объективно. В под-

тверждение он приводит следующие доказательства: посте-

пенное, стадийное развитие экономических районов, суще-

ствование систем взаимосвязанных экономических районов. 

Подытоживая, Ю. Г. Саушкин отмечает: «…Точка зрения 

советских географов на объективность существования эко-

номических районов такова: по мере развития науки и кол-

лективных методов исследований выявление системы эко-

номических районов становится все более подлинным, соот-

ветствующим объективной действительности» [147, с. 13]. 
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Именно это методологическое противоречие часто отража-

ется в оценке советскими экономико-географами (странове-

дами экономико-географического направления) работ зару-

бежных исследователей, что проявилось и в отношении к 

рассматриваемому произведению. Со своей стороны, доба-

вим, что предложенное Ю. Г. Саушкиным обоснование ре-

ального, объективного существования относится к экономи-

ческим районам. В отношении же регионов, особенно макро-

регионов, геополитических, геоэкономических регионов, – с 

чем приходится иметь дело современной регионологии – 

данным обоснованием можно воспользоваться лишь частично.  

Еще одним моментом критики в рассматриваемой ха-

рактеристике служит слабость описательной части, сла-

бость географического синтеза и отсутствия описания ка-

надцев, их быта (по Н. Н. Баранскому, отсутствие Человека 

в географии): «…Уделяя основное внимание изложению 

фактического материала, авторы почти не занимаются его 

обобщением. Поэтому сообщаемые им факты нередко оста-

ются неосмысленными, никак не связанными между собой. 

Само изложение отличается сухостью и однообразием; мы 

не найдем в этой книге ярких, запоминающихся описаний 

природы Канады, ее разнообразных пейзажей, городов, 

ферм, не найдем и описания самих канадцев» [28, с. 7]. Та-

ким образом, в краткой характеристике зарубежной работы, 

посвященной канадским регионам, нашли отражение клю-

чевые вопросы, проблемные точки советского экономико-

географического страноведения (и экономической геогра-

фии), имеющие отношение к исследованию и изложению ма-

териала: реальность, объективность существования района 

(региона); место и роль художественного описания; формиро-

вание образа, облика страны; географический синтез; соци-

ально-культурный фактор (Человек, его быт и ментальность).  
Одной из главных проблем, которые ставят в своих ра-

ботах представители советской экономической географии 
зарубежных стран, выступает проблема концепции и схемы 
страноведческого исследования [93, с. 7]. В этом смысле и в 
отношении зарубежных стран наследуется традиция эко-
номико-географического исследования отечественных реги-
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онов, одно из центральных мест в котором занимает эконо-
мико-географическая характеристика.  

Две ключевые проблемы советского экономико-
географического страноведения можно подытожить следу-
ющим образом: 

– проблема разграничения страноведческого исследо-
вания (исследования в научном смысле, выявления нового, 
не известного ранее) и предоставления информации стра-
новедческого характера; 

– проблема позиционирования страноведения как от-
дельной области знания со своими объектом и предметом 
или как организационной формы комплекса знаний.  

И. М. Маергойз представил подробное описание ука-
занных проблем [83, с. 7]. С его точки зрения, советское 
экономико-географическое страноведение занимается изу-
чением «закономерностей формирования и развития терри-
ториальной структуры хозяйства страны с учетом социаль-
но-географических и политико-географических условий» 
[Там же, с. 8]. Среди же основных опасностей, которые под-
стерегают исследователя при выполнении комплексного 
страноведческого анализа, И. М. Маергойз выделяет сле-
дующие: компилятивность, энциклопедичность и использо-
вание готовых схем исследования (например, политэконо-
мических) [Там же, с. 10–11]. И. М. Маергойз критикует 
распространенную в экономико-географическом странове-
дении схему, сформировавшуюся на основе схемы Н. Н. Ба-
ранского, с существенными исправлениями и дополнениями. 
В частности, критике подвергается историко-географическая 
справка, которая, по мнению И. М. Маергойза, почти утра-
тила свою географичность. Подход же, который предлагает 
сам И. М. Маергойз, является по существу проблемным. Он 
указывает на необходимость «в центр исследования ставить 
решение важнейших экономико-географических проблем 
изучаемой страны (или района), а не стремиться сказать 
обо всем, о всех компонентах природы, населения и хозяй-
ства» [Там же, с. 12]. Здесь просматриваются истоки идеи 
проблемного страноведения.  
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2.3.4. Комплексное проблемное  

страноведение 

Наиболее последовательно идеи проблемного подхода в 

комплексном страноведении развивал в своих работах 

Я. Г. Машбиц. Его разработки по применению проблемного 

подхода, а также модернизации схемы экономико-

географической характеристики и выделению ключевых 

особенностей территории были позднее развиты в снискав-

ших широкую популярность современных работах Г. В. Сда-

сюк, Ю. Н, Гладкого, А. И. Чистобаева. Основную свою дея-

тельность Я. Г. Машбиц осуществлял в советское время, но 

часть результатов его работы была реализована уже в пост-

советский период [97]. Видный представитель экономико-

географического страноведения, признанный латиноаме-

риканист, ключевую проблему создания работающей схемы 

комплексной страноведческой характеристики он связывает 

с проблемой географического синтеза. Речь идет о необхо-

димости, с которой сталкивается практически каждый 

страновед, – необходимости обобщать большие объемы раз-

нородных данных по изучаемому региону (стране), выделяя 

основное. О проблеме географического синтеза в странове-

дении Я. Г. Машбиц пишет следующее: «На конкретной 

территории оно [комплексное страноведение] соединяет во-

едино физическую, экономическую, социальную и полити-

ческую географию. В этом состоит важное для всей геогра-

фии интегрирующее свойство комплексного страноведения. 

И такая соединенность географических и смежных наук не 

есть простое их арифметическое сложение. Это своего рода 

высшая математика, синтез составных частей территории и 

их глубинных свойств» [Там же, с. 14]. Помимо очередного 

поднятия проблемы географического синтеза, подход, 

предлагаемый Я. Г. Машбицем, аккумулирует в себе целый 

ряд ключевых принципов советского экономико-

географического направления, описанных в данной работе, 

а именно: необходимость выделения характерных, отличи-

тельных черт региона; антропоцентризм (внимание мест-
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ному народу, культуре, традициям, быту); неприятие «сухо-

го», статистического подхода. Затрагивает Я. Г. Машбиц и 

проблему соотношения и разницы между страноведческим 

исследованием и страноведческим изложением, подчерки-

вая обязательное наличие научно-исследовательского 

принципа в комплексном страноведении: оно представляет 

собой «новое знание о территории, о тех или иных объектах 

или процессах» [97, с. 86]. Таким образом, отвергается 

принцип сугубо описательного страноведения, перечня 

разного рода сведений о конкретной стране или регионе; 

страноведения как организационной формы определенных 

видов географического знания. Страноведение утверждает-

ся здесь как отдельная наука со своей методологией. Вместе 

с тем предоставление в рамках изложения страноведческо-

го материала сборной информации о стране, предоставле-

ние обобщенных, широких характеристик о стране с науч-

но-популяризаторской целью не отвергается и остается за 

страноведением как одна из его функций.  

Каким же образом предлагается отбирать основное – 

набор характерных, отличительных черт региона (страны), 

который составит его своеобразие, позволит получить прин-

ципиально новое знание о территории и выполнить таким 

образом страноведческое исследование? Я. Г. Машбиц 

предлагает использовать для этого проблемный подход, что 

и отразилось в названии предлагаемого им направления 

страноведения – проблемное страноведение. Отличитель-

ные черты региона, его ключевые характеристики избира-

ются на основе выбора актуальных и уникальных конкрет-

но для данной территории проблем. Как отмечает 

Я. Г. Машбиц, необходим переход «от универсальных и все-

охватных покомпонентных характеристик к анализу клю-

чевых и специфических проблем территории. Прежде всего, 

тех из них, которые определяют наиболее важные стороны 

природопользования, социально-экономического и этнокуль-

турного развития» [97, с. 71]. Таким образом, появляется не 

присущая традиционному экономико-географическому стра-

новедению тенденция к интеллектуальному конструирова-
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нию региона. В целом концепцию проблемного комплексно-

го страноведения, разработанную Я. Г. Машбицем и В. М. 

Гохманом, можно рассматривать как переход от традици-

онных советских экономико-географических схем (хотя схе-

матичность комплексной характеристики сохраняется – 

«схема Я. Г. Машбица») к концептуализации региона в кон-

тексте национальных и мировых социально-экономических 

проблем.  

Таким образом, в советский период на базе экономиче-

ской географии с сохранением комплексного подхода раз-

вивается комплексное страноведение, подготавливая почву 

для выделения на его основе нового научного направления.  

2.4. ОСОБЕННОСТИ ДОИНСТИТУЦИОНАЛИЗИРОВАННОГО 

РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ В РОССИИ 

Кратко проследив историю зарождения проторегионо-

логического знания и формирования систематического ре-

гионологического знания, можно сделать некоторые выводы 

о его специфике в рассматриваемые периоды.  

В качестве первой важной особенности следует отме-

тить то, как регионологическое знание с самого начала 

стремится к комплексному, всеохватному анализу изучае-

мого региона. И если для древних текстов это было нормой, 

то для более поздних периодов, особенно XIX в., когда 

начинается выраженное характерное обособление отдель-

ных наук, регионологическое знание продолжает сохранять 

курс на комплексность, которая приобретает черты меж-

дисциплинарности и трансдисциплинарности. В период до 

тенденции разделения научных дисциплин знание о реги-

оне предстает органически цельным, слитным, комплекс-

ным по своей внутренней природе. Период формирования 

регионологического знания в академическом ключе совпа-

дает с дисциплинарным разделением: знание о регионе 

включается в поля целого ряда научных дисциплин. Более 

того, собственно базовая для знания о регионе дисципли-
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на – география – дробится на ряд субдисциплин: политиче-

скую, социальную, экономическую, культурную, электо-

ральную и т. д. Знание о регионе, с одной стороны, включа-

ется в поля множества дисциплин и субдисциплин, с дру-

гой – «впитывает» в себя их сведения и методы, что приво-

дит к развитию мультидисциплинарности и междисципли-

нарности. Процессы деколонизации, декоммунизации, гло-

бализация, появление и признание новых, других акторов 

современного мира, отказ от западоцентричности, включе-

ние не-академического и инсайдерского знания и задей-

ствование когнитивных схем пересекающихся и прямо про-

тивоположных смысловых полей и систем знания привели 

к актуализации трансдисциплинарной парадигмы.   

Вторым важным аспектом, характеризующим регионо-

логическое знание, является его востоковедческий ориентир. 

Знания о западной цивилизации приходили в значитель-

ной степени уже в готовом виде, тогда как Восток требовал 

изучения. Это касалось как отдельных земель, ждущих 

освоения, так и цивилизованного Востока, плохо понятного 

и недостаточно описанного не только в русскоязычном про-

торегионологическом дискурсе, но и в западном тоже. Во-

стоковедение сыграло важную роль в общем развитии реги-

онологического знания в России, усилив его прагматиче-

скую, практическую направленность, ведь цель востокове-

дения изначально определялась необходимостью установ-

ления, развития и оптимизации экономических и полити-

ческих связей с Востоком. В то же время «чуждость», инако-

вость Востока, сложность этой культуры вызывали необхо-

димость глубинного изучения, усиленного внимания к ис-

тории, культуре, языковым нюансам. Именно поэтому оте-

чественное востоковедение до сих пор отличает углублен-

ная историко-филологическая направленность. В целом во-

стоковедение как ориентир развития регионологического 

знания в России в доинституциональный период усилило 

две его сущностные черты: практико-ориентированность и 

развитый историко-филологический уклон. 
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В свете общемировых тенденций развития науки – 

дисциплинарного разделения, развития университетской 

науки, формирования принципов академического знания, 

оформления разнообразных научных школ – в регионоло-

гическом знании появилась организованность, алгоритми-

зация, методологичность и методичность. Оно трансформи-

ровалось из проторегионологического знания в системати-

ческое регионологическое знание.  

Такая трансформация коснулась всех составляющих 

проторегионологического знания. Так, в продолжившихся в 

XVIII–XIX вв. экспедициях усилился научно-исследовательский 

компонент: это были в том числе полноценные академиче-

ские экспедиции (что зачастую прямо находило отражение 

в названиях, например, Академический отряд Великой Се-

верной экспедиции). Результаты экспедиции фиксируются 

в фундаментальных трудах, которые становятся доступны-

ми не только на русском, но и на иностранных языках, 

включаясь таким образом в поле мировой науки.  

Другая составляющая проторегионологического зна-

ния – комплексные географические описания – также пе-

реходит на качественно иной уровень: издаваемые в этот 

период труды (например, «Описание земли Камчатки») 

позже признаются первыми комплексными страноведче-

скими исследованиями. Помимо собственно описания, в та-

ких работах содержится аналитическая часть: анализ пре-

имуществ и недостатков той или иной территории, рассмот-

рение территории в качестве субъекта регионального раз-

вития, регионального управления. 

Описательные географические работы становятся не 

просто доступными другим ученым и широкому кругу чита-

телей, но происходит процесс отбора лучших работ, станов-

ление образцов научного комплексного географического, 

страноведческого описания.       

Создаются систематизированные источники кодифици-

рованного регионологического знания – первые энциклопе-

дии, словари, географо-статистические обзоры. Разрабаты-

ваются методики, планы составления обзоров, карт.  
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Тенденция дисциплинарного разделения, безусловно, 

способствовала процессу систематизации регионологическо-

го знания и четко отразилась на нем. Так, В. Н. Татищев 

разработал классификацию географических субдисциплин, 

что актуализировало вопрос уточнения теоретико-

методологических подходов к изучению региона, террито-

рии, пространства.  

Важную роль в становлении систематического регио-

нологического знания сыграло развитие теории и практики 

экономического районирования. Положения этой теории 

достигли расцвета в советский период: фактически они легли 

в основу советской социально-экономической географии. Эко-

номическое районирование, теория территориально-

производственных комплексов, энергоциклов, разработанные 

в рамках систематического регионологического знания, опре-

делили развитие принципов территориальной организации 

производства, имеющих высокое значение и по сей день. 

В период становления систематического регионологи-

ческого знания были заложены основные принципы выде-

ления районов, начала развиваться центр-периферийная 

методология, имеющая важное значение для теоретической 

основы и практики государственного управления. Был 

сформулирован принцип объективного существования рай-

онов (регионов) –  принцип, методологически и идеологиче-

ски определивший отечественное регионоведение в XX в. 

Его основополагающая идея – район (регион) не является 

лишь продуктом интеллектуального конструирования ис-

следователя, но объективно существует в реальности, а вза-

имосвязи и взаимодействия внутри него проявляются по-

степенно, по мере его развития – на сегодняшний день ме-

нее актуальна и подвергается оспариванию, однако из нее 

можно сделать важные выводы, она служит своего рода не-

обходимым противовесом подхода к региону как к интел-

лектуальному конструкту. 

Систематическое регионологическое знание к концу 

XX в. явило собой сложную систему междисциплинарного, 

мультидисциплинарного знания. Такое знание комплексно 
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и интегрирует данные и методы других дисциплин, но все-

гда имеет определенный уклон – историко-филологический, 

политологический, социально-экономический и т. д. Такое 

знание кодифицировано, академично, имеет систематиче-

ские связи между своими категориальными и исследова-

тельскими полями, для него характерна мультипарадиг-

мальность. Накопленное систематическое регионологиче-

ское знание, укорененное в каждом соответствующем ин-

ституте – учебном, исследовательском заведении, научном 

центре, научной школе – приобретает свое направление, 

институционализируется. На начало XXI в. регионологиче-

ское знание в России предстает именно в таком виде: в виде 

институционализированных научных направлений, объек-

том которых являются региональное своеобразие, регио-

нальные связи и взаимодействия и региональное развитие.  

Уникальная особенность развития регионологического 

знания в России проявилась в способе ответа на вызовы, 

ставшие перед знанием о регионе в конце XX – начале 

XXI в. Как известно, именно в это время переживает кризис 

крупнейшее регионоведческое направление в США (Area 

studies), которому впоследствии так и не удалось найти 

концептуально новую основу своего существования. Объяс-

няя причины этого, необходимо вспомнить, что направле-

ние Area studies было стратегическим проектом, у него от-

сутствовало длительное, органическое развитие знания о 

регионе. Полагаем, что долгая история развития регионо-

логического знания в России позволила отечественной ре-

гионологии найти ответ на вызовы, привнесенные глобали-

зацией, универсальными социологическими теориями и 

прочими явлениями, потенциально нивелирующими знание 

о регионе, и ответ на эти вызовы отразился в создании, раз-

витии и укреплении разветвленной сети регионологических 

научных школ и направлений, иными словами, в развитии 

институционализированного регионологического знания. 
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ГЛАВА 3 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗИРОВАННОЕ 

РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ В РОССИИ  

(С 80-Х ГГ. XX В. ПО НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ) 

3.1. ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ  

К ОБОЗНАЧЕНИЮ НОВОГО НАПРАВЛЕНИЯ 

Период институционализации регионологического 

знания пришелся уже на постсоветское время, хотя пред-

ложения по созданию новой науки звучали еще в 1980-е гг. 

Еще тогда начался поиск термина, который обозначил бы 

это направление. Как оказалось, прийти к согласию в выбо-

ре термина российская наука не сможет вплоть до настоя-

щего времени.  

Среди терминов, используемых в российском академи-

ческом пространстве для обозначения дисциплин регионо-

логического знания, основными выступают три: регионоло-

гия, регионалистика, регионоведение.  

Термин «регионология» в отечественной науке был вве-

ден в обиход в 1981 г. А. В. Сухаревым. Для регионологии 

характерны комплексность и междисциплинарность; целью 

регионологии выступает выявление региональных законов 

и закономерностей; ключевой проблемой выступает про-

блема регионального развития; стержневым является со-

циологический подход. В настоящее время школа регионо-

логии, основанная А. В. Сухаревым, предлагает следующее 

определение: регионология – это «научное направление, 

исследующее закономерности комплексного экологического, 

экономического, социального, политического и духовного 

развития (воспроизводства) социумов регионов, управления 

этим процессом» [108].  
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Термин «регионалистика» употребляется в отечествен-

ной науке с 1980-х гг. Необходимо отметить, что существуют 

разные, зачастую не пересекающиеся толкования термина. 

Во-первых, регионалистика может пониматься как отече-

ственный эквивалент региональной науки, введенной в за-

падное академическое пространство У. Айзардом [84]. Во-

вторых, регионалистика может обозначать совокупность ме-

тодологических и методических подходов к изучению реги-

она. В-третьих, регионалистика может рассматриваться как 

наука о региональных процессах, в том числе процессах ре-

гионализации. В-четвертых, регионалистику часто опреде-

ляют как комплексную дисциплину, изучающую законо-

мерности образования и развития региона. В-пятых, регио-

налистика может пониматься как специализированная 

часть региональной науки, фокусирующаяся на определен-

ной стороне, например, если таковой выступает политиче-

ская составляющая, то речь пойдет о политической регио-

налистике. Как нетрудно заметить, единодушие в опреде-

лениях проявляется касательно региона, так как он являет-

ся объектом исследования регионалистики. Мнения раз-

нятся относительно того, считать ли регионалистику ком-

плексной научной дисциплиной, узкоспециализированной 

наукой, или совокупностью подходов. Так, В. А. Дергачев и 

Л. Б. Вардомский определяют регионалистику как междис-

циплинарную науку, «синтезирующую пространственные 

подходы и изучающую объективные процессы регионализа-

ции (политической, экономической, культурной) междуна-

родных отношений под воздействием факторов глобализа-

ции» [46, с. 506]. В таком определении обращает на себя вни-

мание сильный крен в сторону международных отношений.  

Представляется интересным подход к регионалистике, 

предложенный В. С. Елистратовым, который рассматривает 

ее как «сумму технологий» воздействия на регион. Речь 

идет о технологиях управления регионом, технологии веде-

ния региональной политики. Этот подход предполагает та-

кое развитие событий, когда регионалистика занимала бы 

актуальную на сегодня нишу управления социальными 
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процессами и региональной социальной инженерии; в свете 

современных тенденций такая ниша требует специального 

направления исследований в региональной науке. Это поз-

волило бы закрепить за регионалистикой четкую сферу 

компетенций, развить понятийный аппарат, уточнить тео-

ретико-методологическую базу, не дать регионалистике 

«раствориться» в регионоведении и регионологии. В сход-

ном русле выстроена дефиниция регионалистики 

Ю. Г. Волкова. Ученый определяет регионалистику как 

междисциплинарную отрасль знаний, для которой харак-

терны единство и системность, и предметом которой явля-

ется регион как «самостоятельная величина» [18, с. 4–5]. 

При этом, перечисляя ключевые вопросы, изучаемые реги-

оналистикой, исследователь упоминает проблемы террито-

риального неравенства, региональных депрессий, некон-

тролируемой миграции, этнических конфликтов. По сути, 

данные проблемы решаются с помощью технологий регио-

нального управления, технологий социальной инженерии, 

что возвращает нас к пониманию регионалистики как сово-

купности технологий регионального управления, регио-

нальной социальной инженерии.  

Термин «регионоведение» вошел в употребление в 

1990-е гг. и ассоциирован, прежде всего, с учебной дисци-

плиной и образовательной специальностью. В 1990-е гг. ре-

гионоведение изучалось в рамках международных отноше-

ний в МГИМО, с конца 1990-х гг. возникает отдельная 

учебная дисциплина «Регионоведение», университетские 

специальности «Регионоведение», позднее – «Зарубежное 

регионоведение», «Регионоведение России». Одним из пер-

вых шагов становления регионоведения как самостоятель-

ной области исследования стало создание отделения регио-

новедения в ИППК при РГУ в 1998 г. (Ю. Г. Волков, 

А. В. Лубский и др.). Существует широкий ряд определений 

регионоведения. Как отмечает В. С. Елистратов, сам тер-

мин с лингвистической точки зрения предполагает накоп-

ление и классификацию знаний [51]. Отметим, что термин 

регионоведение можно понимать двояко: с одной стороны, 
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зачастую термин используется как более широкий для обо-

значения системы регионологического знания, как некон-

кретизированная область знания о регионе; с другой сторо-

ны, существует узкое использование как вузовской учебной 

дисциплины, как образовательной специальности. В каче-

стве широкого, общепринятого, «примиряющего» два этих 

пути понимания, определения регионоведения приведем 

определение Ю. Н. Гладкого и А. И. Чистобаева: регионо-

ведение – это «область научного и образовательного знания, 

имеющая своей целью изучение специфики социально-

экономического, политического, культурного, этноконфес-

сионального, природного, экологического развития относи-

тельно целостных территориальных образований, именуе-

мых регионами» [24, с. 12].  

На сегодняшний день различные школы и направле-

ния придерживаются разной терминологии, давая соб-

ственные определения описанным терминам. Кроме них 

для обозначения поля регионологического знания исполь-

зуются и другие термины, в частности, «региональные ис-

следования» (аналог англоязычного regional studies, иногда 

area studies) и «региональная наука» (перевод названия 

научного направления regional science, предложенного 

американским экономистом У. Айзардом [84]).  

Неустойчивость термина, обозначающего науку о реги-

онах, свойственна не только русскоязычному дискурсу. По-

добная ситуация сложилась и в англоязычных странах, где 

соседствуют уже упомянутые regional studies, area studies и 

regional science, и в странах Дальнего Востока. В частности, 

в Японии, где употребляются термины «тиики кэнкю» (地域

研究), «тиикигаку» (地域学), «эриа-сутади:дзу» (エリア・スタディー

ズ) и др.  

Несмотря на то что единого термина по-прежнему нет, 

наука о регионах продолжает развиваться и порождать но-

вое научное знание.  
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3.2. СОВРЕМЕННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ И ШКОЛЫ  

РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ В РОССИИ 

3.2.1. Подходы российских регионологических 

 школ к определению своего места 

 среди других наук 

В России к настоящему моменту сложилась сложная 

система регионологического знания, неоднородная как с 

точки зрения определения целей и задач ее отдельных 

сфер, так и с парадигмальных позиций. Среди факторов, 

подтолкнувших ее развитие, можно назвать несколько.  

Во-первых, толчком к ее развитию послужило внедре-

ние в образовательную систему такой специальности, как 

«Регионоведение». Создание профильных подразделений в 

образовательных учреждениях простимулировало исследо-

вательскую работу в этом направлении.  

Во-вторых, важным фактором стала возможность изу-

чения западного опыта и ведущих мировых регионологиче-

ских организаций. Среди них наиболее влиятельными 

можно назвать Международную ассоциацию региональной 

науки (RSAI, Regional Science Association International), за-

родившуюся в США [82], а сегодня представленную в Рос-

сии местной секцией Европейской ассоциации региональ-

ной науки, российской секцией руководит специалист по 

северным регионам и Арктике А. Н. Пилясов [192], а также 

Ассоциацию региональных исследований (RSA, Regional 

Studies Association) со штаб-квартирой в Великобритании, 

ее российское отделение возглавляет специалист по регио-

нальной экономике Л. Э. Лимонов [191].  

В-третьих, сама актуальность изучения региональной 

повестки простимулировала возникновение и активное 

развитие научных школ и направлений регионологического 

знания, а незакрепленность регионологии в правовом 

научном поле (отсутствие отдельной отрасли наук в номен-

клатуре специальностей научных работников и, как след-

ствие, осуществление защит по регионологии в рамках дру-



99 

гих отраслей) определила специфический статус этой науки, 

позволяющий научным и образовательным учреждениям 

самим определять векторы развития в этой сфере.  

Еще одним важным аспектом отсутствия регионологии 

в официальном списке отраслей наук отменяет актуальную 

для многих других стран дискуссию о том, какие исследо-

вания следует считать выполненными в русле собственно 

регионологии, а какие – в русле другой науки: сегодня лю-

бое отечественное регионологическое исследование, нужда-

ющееся в формализации (кандидатская, докторская, гран-

ты российских фондов, проекты в рамках номенклатур 

научных направлений вузов и т. п.), вынуждено выполня-

ется на базе науки, имеющей официальный государствен-

ный статус. Регионология – не единственная отрасль, ока-

завшаяся в таком статусе, сходная проблема есть у специа-

листов по менеджменту, которым приходится выбирать, в 

какой сфере они хотят формализовать свою работу: эконо-

мика, социология управления и т. п. Решение этой пробле-

мы многие научные школы видят в том, чтобы подчеркнуть 

междисциплинарный и мультидисциплинарный характер 

регионологии, при этом оставляя для нее «отправную точ-

ку» – научную отрасль, в которой трудятся специалисты 

конкретной школы или направления.  

Оставляя пока в стороне сугубо образовательный ас-

пект регионологического знания (значительное количество 

образовательных учреждений не выводят исследователь-

скую деятельность в этой сфере за рамки учебного процесса), 

мы хотели бы остановиться на тех научных школах и 

направлениях, которые сформировались в России в постсо-

ветское время и определили то, как сегодня развивается ре-

гионология.  

При этом следует оговориться, что, хотя регионологиче-

ское знание активно заступает в поле других наук и черпа-

ет в нем новые векторы развития [87], мы не рассматриваем 

те многочисленные научные школы, которые сами себя не 

относят к регионологическим. Регион является объектом 

как отдельных исследований, так и целых направлений 
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внутри социогуманитарных и естественных наук: например, 

лингвистика нередко рассматривает территорию как пред-

мет изучения с точки зрения того, как там протекают те или 

иные языковые процессы [14]. Однако следующим шагом 

научной школы и направления должно быть закрепление 

своего статуса в поле регионологии, в противном случае эти 

исследования должны рассматриваться как заступление 

науки о регионах на поле другой дисциплины, а не постро-

ение системного регионологического знания на ее базе.  

Учитывая все вышеизложенное, российские школы и 

направления регионологического знания с известной долей 

условности можно разделить между собой по нескольким 

основаниям: по внутренней/внешней ориентации, по моно-

региональности/трансрегиональности, по доминантно-

дисциплинарности/мультидисциплинарности.  

Признак внутренней/внешней ориентации обладает 

рядом условностей, поскольку стирание границ в современ-

ном глобальном мире ставит множество вопросов перед 

концепцией государств-наций, еще некоторое время назад 

представлявших собой основной объект внешнеориентиро-

ванных регионологических исследований. Тем не менее 

включение в исследование нероссийских регионов, рас-

сматриваемых внутри любого типа межрегиональных от-

ношений, даже местного уровня (контакты пограничных 

регионов России и Китая, межкультурные контакты от-

дельных регионов стран, в том числе не имеющих местных 

границ) меняет ориентиры и установки исследователя.  

По признаку моно-/трансрегиональности среди науч-

ных направлений выделяются те, что сосредоточивают свою 

работу на конкретных регионах, и те, что не ставят задачей 

изучение определенного региона.  

Первые, так называемые монорегиональные направле-

ния, несмотря на обозначение конкретного региона иссле-

дования, нередко определяют свой объект вне зависимости 

от национальных или географических границ, под «регио-

ном» может подразумеваться как исторически сложившийся, 

так и искусственный конструкт, выделенный с научными 
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целями. Этот тип направлений можно разделить на ориен-

тированные на внешние и внутренние исследования, т. е. 

охватывающие страны/регионы мира и Россию / регионы 

России. Школы и направления, ориентированные вовне, 

могут охватывать самые разные по территории и призна-

кам регионы (востоковедение, китаеведение, американи-

стика, южнотихоокеанские исследования, русскоязычный 

мир, регионы Великого Шелкового пути и т. п.). К такого 

рода направлениям можно отнести и страноведение, не-

смотря на то что термин постепенно уходит из научного 

обихода, все чаще обозначая учебную дисциплину, нежели 

отрасль науки.  

Внутренние исследования также не ограничиваются 

политико-административными границами или иными 

формализующими признаками, поэтому среди них есть не 

только регионоведение городов, областей, краев, республик, 

но и такие направления, как северное регионоведение, арк-

тическое регионоведение и т. п. Внутри этого направления 

наблюдается и любопытный терминологический сдвиг от 

краеведения к регионоведению: все больше исследователь-

ских школ предпочитают второй термин первому, что 

вполне объяснимо в связи с общей парадигмой перехода от 

описательного к аналитическому знанию. При этом науч-

ному содержанию такого рода местного «регионоведения» 

ничуть не мешает его комплексный и мультидисциплинар-

ный характер. Примером могут послужить такие направле-

ния, как регионоведение Прибайкалья: работы А. Д. Ка-

лихмана, Т. П. Калихман и их коллег отличает многопла-

новость подходов и проблематики при изучении региона. 

Среди них «Южный Байкал: природа и люди» (анализиру-

ются природные и социальные факторы освоения Байкала, 

выделена роль Южного Байкала в природоохранной пара-

дигме и т. д.), «Дневник Дыбовского» (перевод трех работ 

Бенедикта Дыбовского – историко-регионоведческая работа, 

построенная на автобиографических записях), «Концепту-

альные и парадигмальные основания регионоведения» 

(теоретическая регионологическая работа) и т. д.  
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Вторые – трансрегиональные направления – направ-

ляют свои силы на исследование межрегиональных связей и 

процессов, глобальных трансформаций, мировых процессов 

регионализации, общих принципов регионального развития, 

а также разработку теоретических проблем науки о регионах.  

По принципу доминантно-дисциплинарности/мульти-

дисциплинарности научные школы и направления можно 

также поделить на две группы:  

1) школы и направления, позиционирующие себя как 

доминантно-дисциплинарные; 

2) школы и направления, позиционирующие себя как 

мультидисциплинарные.  

В первых выделяется определенная составляющая, высту-

пающая доминантой, «уклоном», – историко-филологическая 

составляющая, экономическая составляющая и другие, что 

часто определяется спецификой и направленностью учеб-

ного или научно-исследовательского заведения, на котором 

базируется данная школа. Иногда это заявлено в названии 

самого направления: социокультурное регионоведение, фи-

лологическая регионалистика и т. д. Вторая группа – шко-

лы с подчеркнуто комплексным, мультидисциплинарным 

подходом.  

В значительной степени различие между этими двумя 

группами детерминируется самоопределением школы в 

указанной парадигме. В реальности первые школы часто 

применяют междисциплинарный подход, поскольку он 

диктуется самим объектом исследования, который требует 

комплексного подхода. Вторые же, активно продвигая идею 

мультидисциплинарности, нередко базируются на одной 

науке или стыке двух-трех.  

Это деление является более значимым для нашего ис-

следования, поскольку именно в этой парадигмальной кон-

струкции (доминантно-дисциплинарность/мультидисци-

плинарность) следует ожидать дальнейшей трансформации 

не только российского, но и мирового регионологического зна-

ния.  
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3.2.2. Доминантно-дисциплинарные  

регионологические школы и направления 

Дисциплинарность как концепция стоит на постулиро-

вании пользы четкого понимания границ исследования и 

его предметной области. Регионологическое знание, заро-

дившись как комплексное, тем не менее, как и всякое дру-

гое научное знание, испытало на себе процессы такого 

ограничения.  

В качестве примеров российских регионологических 

школ с «уклоном» – определенной доминантой, специфици-

рующей ориентированность данной научной школы, – 

А. Д. Воскресенский приводит традиционную востоковедче-

скую школу Института стран Азии и Африки Московского 

государственного университета им. М. В. Ломоносова (исто-

рико-философский уклон), научную школу факультета ино-

странных языков и регионоведения МГУ им. М. В. Ломоно-

сова (филологический и социокультурный уклон), научную 

школу Московского государственного лингвистического уни-

верситета (лингвокультурологический уклон) [22, с. 360–361]. 

Развивая его идею школ и направлений с «уклоном», счита-

ем целесообразным определить их как доминантно-

дисциплинарные, несколько расширить список этих школ и 

проследить, как именно они видят специфику регионологи-

ческого знания. В российских вузах и научных учреждени-

ях существует довольно значительное количество подраз-

делений доминатно-дисциплинарной направленности, сре-

ди которых можно найти как монорегиональные, так и 

трансрегиональные. Проследить их специфику мы хотели 

бы через наиболее общие направления, в рамках которых 

работают те или иные научные школы и подразделения ву-

зов и научных организаций.  

Регионоведение как региональная география – распро-

страненный подход, исходящий из предпосылки, что регио-

новедение является по существу географической наукой и 

может рассматриваться как подразделение (субдисциплина) 

географии. Такой подход распространен среди многих оте-
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чественных школ, в особенности там, где регионологическое 

знание формировалось на базе географических направлений. 

Политическая регионалистика предполагает «рас-

смотрение взаимодействий между географически выражен-

ными политическими субъектами…», изучение в сравни-

тельном аспекте таких концептов, как «региональная поли-

тическая система, региональный политический режим и 

региональная партийная система» [167, с. 16, 18]. Указан-

ная проблематика разрабатывается в большом количестве 

вузов и научных центров. В одной только Высшей школе 

экономики можно назвать Лабораторию региональных по-

литических исследований (Р. Ф. Туровский, М. Н. Шестако-

ва и др.) и Международную лабораторию исследований ми-

рового порядка и нового регионализма (А. В. Лукин, 

Д. П. Новиков, А. С. Пятачкова и др.).  

Образовательное/педагогическое регионоведение ста-

вит своей целью расширение научно-методического и педа-

гогического потенциала научно-образовательных учрежде-

ний через комплексное изучение различных регионов, раз-

витие направлений краеведения и т. д. Примером трансре-

гиональной деятельности может быть работа НИИ образо-

вательного регионоведения Российского государственного 

педагогического университета им. А. И. Герцена (руководи-

тель НИИ – историк и энциклопедист В. В. Яковлев) [107]: 

институт проводит международные научные конференции, 

привлекает к регионологической работе центральные и ре-

гиональные вузы, публикует монографии по различным 

аспектам регионоведения и краеведения, выпускает регу-

лярный сборник «Теория и практика регионоведения», 

участвует в международных проектах [182]. В качестве 

примера монорегиональных проектов следует выделить 

выпуск журнала «Педагогическое регионоведение» в Борисо-

глебском филиале Воронежского государственного универси-

тета, журнал ставит своей целью активизацию комплексного 

изучения, сохранения и дальнейшего развития уникальной 

территории, называемой Воронежское Прихопёрье.  
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Филологическая/лингвистическая/литературоведческая 

регионалистика подразумевает изучение как региональ-

ной специфики языков и различного рода филологического 

материала, так и региональных реалий на материале язы-

ков и филологического материала во всем его многообразии. 

Эта проблематика разрабатывается, в частности, на фа-

культете филологии и журналистики Тамбовского государ-

ственного университета имени Г. Р. Державина, руководи-

тель направления филологической регионалистики – 

Н. Ю. Желтова, доктор филологических наук, профессор, 

филолог-литературовед, среди представителей – филологи 

Е. Н. Бармина, Э. Н. Дзайкос, Я. В. Иконникова, Л. В. По-

лякова, Н. Е. Солопова, С. А. Старостина и др. Там же из-

дается журнал «Филологическая регионалистика» [176]. 

Есть и монорегиональные учреждения по данному профи-

лю, например, научно-исследовательская лаборатория фи-

лологической регионалистики «Курское слово» Курского 

государственного университета (М. А. Бобунова, А. Т. Хро-

ленко, И. С. Климас, С. К. Константинова, Н. В. Беляева, 

Н. О. Косицына) [106]. «В Томском университете даже 

сформировалась научная школа, появились многочислен-

ные исследования, в том числе и диссертационные, местных 

городских “текстов”» [132, с. 8].  

Историческое регионоведение сосредоточено на бытии 

региона во всем его разнообразии в различные периоды 

времени. Такого рода исследования ведутся как отдельны-

ми учеными, например, доктором исторических наук, про-

фессором В. Г. Дацышеном [35–41], так и целыми подраз-

делениями научно-образовательных учреждений, в частно-

сти, на кафедре исторического регионоведения СПбГУ (ве-

дущие представители – Ю. В. Кривошеев, В. И. Хрисанфов, 

Е. И. Лелина, А. А. Мещенина, Р. А. Соколов, А. С. Сухору-

кова и др.) [110], в Учебно-научном центре региональной 

истории, краеведения и москвоведения РГГУ (ведущие спе-

циалисты – С. О. Шмидт, В. Ф. Козлов, Д. М. Абрамов, 

М. Д. Ковалева, С. Ю. Шокарев) [169]. 
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Социокультурное регионоведение анализирует регион 

«посредством изучения в первую очередь истории, культуры 

и языка, распространенных на данной территории» [155]. 

Это направление развивается, в частности, в рамках Цен-

тра по изучению взаимодействия культур при факультете 

иностранных языков и регионоведения МГУ им. М. В. Ло-

моносова, выпускается журнал «Россия и Запад: диалог 

культур», проводится конференция с одноименным назва-

нием, ведущие представители направления: С. Г. Тер-

Минасова, И. В. Павловский, А. В. Павловская и др. [158].  

На примере социокультурного регионоведения можно 

увидеть, насколько специфичными могут быть подходы к 

регионологической методологии в рамках доминантно-

дисциплинарных школ. В частности, по мнению И. В. Пав-

ловского, цель социокультурного регионоведения состоит в 

том, чтобы изучить «неизменные на территории данного 

региона приоритеты и доминаты», а также «местную “дыр-

чатость” культуры6 , которая не только создает лакуны в 

формообразовании слов, но и лакуны в явлениях и поняти-

ях культуры» [122, с. 109].  

Кроме того, он указывает на следующие три базовые 

задачи социокультурного регионоведения:  

1) терминологически верно описать специфику свойств, 

приобретенных этносом в результате его миграции в другие 

регионы, что будет способствовать более детальному изуче-

нию процессов влияния региона на языки и культуры;  

2) конкретизировать термины, употребляемые в отно-

шении региона, с учетом их региональной специфики, по-

скольку факты истории конкретного региона нередко идут 

вразрез с тем, что их пытаются описывать, используя более 

универсальные термины и понятия;  

                                                            
6  Под «дырчатостью» культуры И. В. Павловский понимает «присутствие 

термина, но полное и категорическое отсутствие явления в культурной 

жизни». Он полагает, что регион должен изучаться не только через явления, 

имеющиеся в культуре этноса региона, но и через явления, которые в ней 

отсутствуют, наблюдаясь при этом в других регионах [121].  
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3) изучая исходные специфические черты этноса, при-

дать первостепенное значение тем из них, что остаются по-

стоянными для региона даже при смене населяющих его 

народов; исследовать самобытность региона в исторической 

ретроспективе через обитавшие в нем этносы, «изучить 

судьбу приобретенных черт характеров этносов, переселив-

шихся из изучаемого в иной регион» [120, с. 146–148].  

Доминантно-дисциплинарных школ и направлений 

слишком большое количество, чтобы они исчерпывались 

указанным списком, вместе с тем приведенные примеры 

показывают, насколько широко и разнообразно поле регио-

нологического знания на сегодняшний день. Благодаря ра-

боте этих школ регионология вносит вклад в развитие дру-

гих наук (этнолингвистика, политология, филология, линг-

вистика, педагогика и т. п.) и расширяет их предметное по-

ле. Доминантно-дисциплинарные направления не исклю-

чают междисциплинарность, поскольку само взаимодей-

ствие регионологии с какой-либо другой наукой уже пред-

полагает необходимость работать на стыке дисциплин. 

Вместе с тем в работе этих школ и направлений прослежи-

вается приверженность той научной отрасли, которую сами 

исследователи видят отправной точкой.  

3.2.3. Мультидисциплинарные  

регионологические школы и направления 

Ко второй группе – к школам и направлениям, позици-

онирующим себя как мультидисциплинарные, – можно от-

нести ряд научных школ, как российских, так и русско-

язычных, функционирующих в рамках одного дискурсивно-

го пространства.  

Мордовская школа регионологии  (Научно-

исследовательский институт регионологии Мордовского 

государственного университета им. Н. П. Огарева, 

г. Саранск, директор С. В. Полутин). Концепция регионоло-

гии как новой интегративной дисциплины была предложе-

на А. И. Сухаревым в 1981 г. и изначально предполагала 
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междисциплинарный подход [49, с. 4]. В 1982 г. в Саранске 

была создана проблемная научно-исследовательская лабо-

ратория, которая в 1991 г. доросла до НИИ комплексного 

социального и экономического развития регионов Нечерно-

земной зоны РСФСР, а в 1995 г. он был переименован в 

НИИ регионологии. Следует отметить, что указанная кон-

цепция регионологии «завязана» на региональном развитии. 

Целью такой дисциплины являлось интегрирование раз-

личных регионологических исследований и выделение на 

основе этого общих закономерностей течения региональных 

процессов. Концепция вырабатывалась в контексте [Там же, 

с. 6–7]:  

1) дальнейшего развития теории территориально-

производственных комплексов, а именно идеи о развитии 

территориальных социально-экономических комплексов;  

2) актуализации пространственного компонента во 

многих науках, в первую очередь в экономике, развитии ре-

гиональной экономики;  

3) развития региональной науки на Западе (У. Айзард) 

в 1970-е гг. 

Доминирующей парадигмой в регионологии стала па-

радигма региона как социума, т. е. на первый план вышел 

социологический подход [Там же]. В 1991 г. при НИИ за-

пущено издание журнала «Регионология», успешно выпус-

каемое по сей день. На сегодняшний день, согласно офици-

альному веб-сайту организации, институт определяет кон-

цепцию регионологии как «научного направления, иссле-

дующего закономерности комплексного экологического, 

экономического, социального, политического и духовного 

развития (воспроизводства) социумов регионов, управления 

этим процессом» [108]. Таким образом, современная кон-

цепция в полной мере наследует оригинальную, предло-

женную в 1981 г. А. И. Сухаревым, – сохраняется ориенти-

рованность на региональный социум как на доминанту 

развития региона. Также сохраняется мультидисципли-

нарный подход – развитие региона рассматривается ком-

плексно, с точки зрения целого ряда дисциплин. Дополне-
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ние наблюдается лишь в виде управленческого элемента, 

что вполне в духе современных трендов, когда мы наблюда-

ем рост интереса к управлению социальными процессами, 

рост интереса к социальной инженерии. Вместе с тем, как 

уже указывалось выше, мультидисциплинарность и здесь 

имеет отправную точку – конгломерат социологии, эконо-

мики и политологии. Это подтверждается и набором отрас-

лей наук, в рамках которых осуществляет публикацию ста-

тей журнал «Регионология».  

Мировое комплексное регионоведение – направление 

под руководством А. Д. Воскресенского. Становление миро-

вого комплексного регионоведения как дисциплины, иссле-

довательской области, исследовательского подхода связано 

с формированием региональных пространств (как подыто-

живает представитель школы мирового комплексного регио-

новедения Е. В. Колдунова, существует достаточно широкий 

ряд обозначения таких региональных пространств – в науч-

ной литературе встречаются термины «региональные миры», 

«региональные комплексы», «интегрированные акторы ми-

ровой политики» и др.), «по-своему преломляющих глобаль-

ные процессы и генерирующих специфические типы между-

народного взаимодействия» [73, с. 64]. Мировое комплексное 

регионоведение определяется как «исследовательский под-

ход, сформированный на стыке теории международных от-

ношений, сравнительной политологии и страноведения», ко-

торый «концентрируется на объяснении взаимосвязи меж-

дународных внутристрановых/внутрирегиональных процес-

сов, а также на исследовании влияния особенностей внут-

ристранового/регионального развития на глобальный уро-

вень» [Там же, с. 64].  

Мировое комплексное страноведение, по видению этой 

научной школы, послужило российским ответом на концеп-

туальный кризис регионоведения во всем мире, проявив-

шийся к 1990-м гг. Завершение холодной войны, которая 

так остро актуализировала сбор и анализ информации, 

объяснение и прогнозирование поведения регионов мира – 

стратегических соперников, отсутствие собственной научно-
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методологической базы, развитие новых социологических 

теорий, нивелирующих региональные особенности, ритори-

ка проекта глобализации и объективная интенсификация 

глобализационных процессов, обесценивающие своеобразие 

регионов, явились основными факторами кризиса регионо-

ведения. В этот период активизируется поиск нового пути 

развития регионологического знания, поиск обоснования и 

концептуализация знаний о регионе. Отечественное миро-

вое комплексное регионоведение, получившее развитие в 

рамках научной школы МГИМО, сфокусировалось на вклю-

чении не-западной перспективы (рассмотрение особенностей 

развития не-западных обществ) в исследование и изучение 

региональных подсистем [73, с. 64]. Мировое комплексное 

регионоведение в образовательной практике предстает как 

учебная дисциплина «зарубежное регионоведение».  

Мировое комплексное регионоведение часто ассоции-

руют с западным регионоведением, или западным страно-

ведением, получившим распространение после 1945 г. в ви-

де исследовательских и образовательных программ в уни-

верситетах США и других развитых западных странах. В 

связи с этим Е. В. Колдунова поясняет, что западное стра-

новедение (Area studies) представляет собой достаточно 

фрагментированное исследование разных стран и регионов, 

в таких исследованиях не достает «комплексной повестки 

исследований зарубежных регионов» [Там же, с. 66].  

Исследовательский подход, предложенный в рамках 

мирового комплексного регионоведения, выступает, по 

мнению представителей данной научной школы, в качестве 

теории среднего уровня (регионального уровня, в отличие 

от подходов глобального/общемирового и странового уров-

ней) [Там же, с. 66]. При этом включение не-западной пер-

спективы, выявление закономерностей развития не-

западных обществ в целом, включение взгляда инсайдер-

ского не-западного исследователя, во-первых, значительно 

обогащает набор теоретических подходов, обновляет дискус-

сионное поле, расширяет парадигмальные рамки, а во-

вторых, предоставляет важные возможности для многосто-
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роннего сотрудничества с исследователями и академически-

ми институтами из стран Востока (Не-Запада). По мнению 

А. Д. Воскресенского, руководителя школы, именно поло-

жение мирового комплексного регионоведения как теории 

среднего уровня предоставляет необходимый инструмента-

рий для решения практических задач в области регионове-

дения и международных отношений, а именно задач срав-

нения, объяснения и прогнозирования [22, с. 359].  

 Мировое комплексное регионоведение изучает регио-

нальные связи в контексте и пространстве мировой полити-

ки, характеризуясь интегрированным фокусом на социо-

культурные процессы и политико-экономические особенно-

сти. Последнее является одной из концептуальных черт 

мирового комплексного регионоведения, поскольку, в отли-

чие от классического регионоведения, например, классиче-

ского востоковедения, не ограничивается рамками истори-

ко-филологических наук [Там же, с. 358]. Центральная 

идея исследовательского подхода в мировом комплексном 

регионоведении – необходимость введения регионального 

анализа, рассмотрение региональных сообществ как само-

стоятельных объектов изучения и их функционирование во 

взаимодействии с другими странами, регионами мира и в 

глобальном пространстве. Мировое комплексное регионове-

дение отличается глубинным интерпретативным подходом 

на основе анализа цивилизационных моделей. Речь идет о 

моделях цивилизационного развития, различных моделях 

модернизации, прежде всего, европейской и не-европейской 

(исламской, китайской и т. д.). Задействуется моделирова-

ние процессов регионального развития в пространстве мира. 

Так, А. Д. Воскресенский рассматривает мировое простран-

ство, выделяя различные модели развития и модернизации. 

По его мнению, в середине ХХ в. азиатские страны оказа-

лись перед выбором модели развития – «авторитарно-

плановой», предполагавшей циклическую смену мобилиза-

ции и застоя, «заморозков» и «оттепелей», или демократиче-

скую рыночную модель. На начало третьего тысячелетия 

А. Д. Воскресенский выделяет авторитарную и антиавтори-
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тарную индустриальную модель и антиавторитарную пост-

индустриальную модель развития [23, с. 7]. Развивается 

идея о том, что европейский (западный) мир создал модель 

открытого доступа (в политическом и экономическом плане, 

с открытостью и самоорганизацией). Некоторым азиатским 

странам удалось создать «региональные версии системы от-

крытого доступа» [Там же].  

А. Д. Воскресенский показывает все разнообразие тако-

го выбора: принятие западной системы, принятие автори-

тарной не-западной системы, предложение своей модели 

постиндустриального развития по культурным параметрам 

страны, частично децентрализованным с частично откры-

тым доступом и т. д., использование в работе такой концеп-

ции как система с открытым/закрытым доступом, подчер-

кивает системный подход, при котором мир рассматривает-

ся как система. Акцент в мировом комплексном регионове-

дении делается на моделирование и выстраивание логики 

взаимодействия региональных систем в мировом простран-

стве в контексте процессов модернизации, экономико-

технологического развития. Исследуется и процесс адапта-

ции страны к модели, успешность или неуспешность в со-

хранении национально-культурной специфики при приня-

тии другой модели социально-политического доступа.  

Интересна мысль, касающаяся «характера и степени 

дифференциации (однородности/разнородности) мирового про-

странства» [Там же, с. 8], и связь с открытостью/закрытостью 

социального доступа в странах/регионах. Очевидно, что 

долгое время и до сих пор превалирует оценка мирового 

пространства с точки зрения числа и соотношения полюсов 

геополитической и геоэкономической силы (однополярности, 

биполярности, многополярности). Применение характери-

стики однородности и разнородности мирового пространства 

открывает, на наш взгляд, широкие возможности для по-

строения новой или обогащения существующей методоло-

гии исследования взаимосвязей и взаимодействий в миро-

вом пространстве. Как отмечает А. Д. Воскресенский, «воз-

ник импульс к формированию новых правил функциониро-
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вания мировой системы» [23, с. 7]. Соответственно, возника-

ет необходимость в формулировании новых исследователь-

ских подходов.  

Следует сделать акцент на взаимовлиянии моделей ре-

гионального развития и мирового пространства. Не только 

общая конфигурация общемирового политического и эко-

номического пространства, глобальная расстановка сил 

влияют на выбор и жизненный цикл моделей развития ре-

гиона, но и конфигурации региона влияют на пространство 

мировой политики, экономики и культуры.  

А. Д. Воскресенский подчеркивает, что взаимосвязи 

пространства мировой политики и региональных социаль-

ных систем, их взаимовлияние определяются такой обла-

стью, как «социальная инженерия форматирования нацио-

нального и мирового пространства» с целью развития, обо-

значая, что такая «проблематика не анализируется и не 

изучается в традиционных международных отношениях» и 

требует междисциплинарного подхода [Там же, с. 8].  

Очевидно, что такие концепты, как миропорядок, ми-

ровые правила, отношения в мировой системе, исследуются, 

прежде всего, в рамках теории международных отношений 

и геополитики. В чем же состоит отличительная, регионо-

ведческая составляющая школы мирового комплексного ре-

гионоведения? На наш взгляд, в том, что ключевые роли 

играют концепты регионального развития и региональной 

(национальной) специфики, регионального своеобразия.  

В отличие от теории международных отношений и 

сравнительной политологии, мировое комплексное регио-

новедение на первый план выдвигает именно региональ-

ный уровень исследований, хотя очевидно, что присутствует 

значительное количество смежных тем.  

Важность регионального, регион-специфического зна-

ния, актуальность регионологии неоднократно подчеркива-

ется в рамках школы мирового комплексного регионоведе-

ния. Как отмечает А. Д. Воскресенский, «…если мы призна-

ем влияние культурной и социально-психологической спе-

цифики, особой, обусловленной страновой спецификой по-
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литической культуры, национальной психологии и нацио-

нального характера, то должны также признать, что – в за-

висимости от своего характера и интенсивности влияния – 

эти факторы могут формировать своеобразие обществ как 

одного и того же типа социального порядка, так и опреде-

лять специфику конкретных этапов развития социальных 

порядков» [23, с. 16]. Несомненно, влияние культурных и 

социально-психологических процессов на типы и поведение 

моделей социально-политического порядка различных 

стран, на формирование моделей и стратегий внешнеполи-

тических взаимодействий и возможности управления их 

развитием. Мировое комплексное регионоведение снабжает 

инструментарием для более глубокого анализа явлений та-

кого порядка.  

В то же время при этом возникает опасность, о которой 

предупреждает ряд ученых, когда наука о регионах стано-

вится «питательной почвой» для глобалистики, сравни-

тельной политологии, теории международных отношений, 

вырабатывая знания, подходы для этих дисциплин [189]. В 

такой ситуации регионология перестает развиваться сама 

по себе. Следовательно, необходимо развивать именно 

науку о регионах, ее аппарат, теории и концепции, обобщая, 

анализируя и синтезируя знания, полученные от наблюде-

ний региональных и мировых взаимодействий в области 

международных отношений и государственного и регио-

нального управления в новых условиях в контексте совре-

менных глобализационных и регионализационных процессов.  

В рамках школы мирового комплексного регионоведе-

ния исследуется региональная специфика в выборе, адап-

тации, применении определенной модели социально-

экономического и социально-политического развития. При 

этом происходит сравнение, оценка систем развития и соот-

несение их с региональной и национально-культурной спе-

цификой. Как указывает А. Д. Воскресенский, «централь-

ной становится проблематика идеальной, т. е. наиболее 

конкурентной модели экономического и политического 

устройства, приближения существующих моделей к иде-
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альной и степень допустимости региональной/страновой 

вариативности ключевых параметров» [23, с. 9]. Государ-

ства с открытой системой – европейские и североамерикан-

ские – создают систему гибкую, но с фильтрами, с жесткими 

и в то же время прозрачными критериями отбора для до-

ступа к управлению. В плане государственного управления 

такие страны контролируют лишь ключевые параметры, 

например, безопасность, а во всем остальном стремятся 

быть максимально открытыми внешним акторам, прини-

мая инновационные и миграционные потоки и, в свою оче-

редь, активно внедряясь в технологическое и экономическое 

пространство других стран [Там же, с. 13]. Речь идет о соот-

несении параметров национального суверенитета с задача-

ми национального стратегического развития.  

Такой ракурс – использование моделей социально-

политических систем, рассмотрение национальной полити-

ки в контексте дискурсивного пространства и практических 

задач стратегического развития страны – в рамках мирово-

го комплексного регионоведения позволяет взглянуть под 

новым углом на такие актуальные явления и проблемы, 

как миграция, адаптация и ассимиляции мигрантов, про-

блемы мультикультурализма / альтернативных политиче-

ских стратегий и т. д. Указанные проблемы традиционно 

рассматриваются в страноведении, курсах регионоведения, 

однако зачастую рассматриваются в рамках строго нацио-

нальной политики, в отрыве от пространства мировой по-

литики, от мировых конфигураций. Отметим, что в странах 

с активными миграционными потоками, даже среди госу-

дарств с аналогичными (открытыми) социально-

политическими системами, наблюдаются разные модели 

приема, отбора, адаптации мигрантов. Так, открытость к 

приему мигрантов без надлежащих жестких систем кон-

троля привела к текущему миграционному кризису в Евро-

пе. Данный кризис подчеркивает, насколько важна выра-

ботка верных методов отбора, контроля миграционных по-

токов с учетом региональной специфики и общемировой си-

туации. При заявляемой и практикуемой открытости для 
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потоков мигрантов необходимы контроль и жесткое регули-

рование. Не только государство вырабатывает правила ре-

гулирования миграционных потоков в соответствии со сво-

ими стратегическими задачами, но и ситуация с мигранта-

ми дает обратную связь, влияет на концепцию и практику 

государственного регулирования миграционной политики и 

культурной ассимиляции, т. е. имеет место взаимовлияние. 

Так, в ситуации миграционного кризиса в Европе ряд евро-

пейских государств оперативно пересматривают миграци-

онную политику, создают более жесткий «заслон» беженцам, 

несмотря на указания органов Европейского союза.  

У А. Д. Воскресенского присутствует идея о том, что 

функционирование моделей, их эволюция, смена (напри-

мер, при переходе от частично ограниченной к открытой 

системе) зависит от ряда социально-психологических и 

культурно-исторических причин [23, с. 14]. Отметим, что 

регионология занимается исследованием этих причин, 

каждая школа регионологии имеет свой подход.  

Как трансдисциплинарная регионология изучает не-

равномерность регионального развития, так и мировое 

комплексное регионоведение изучает неравномерности 

экономического и политического развития стран, обуслов-

ленные целым рядом причин. Это проявляется, на наш 

взгляд, на трех уровнях: 

1) индивидуальные особенности страны – традиции, 

социальная психология, политико-правовая культура, 

национальный менталитет; 

2) региональные особенности – «кластерное» рассмот-

рение, когда страны образуют один социально-культурный 

кластер, например, кластер стран протестантской Европы 

или стран с конфуцианской культурой; 

3) мировая специфика, то, что актуализируется гло-

бальными тенденциями – общемировые движения, напри-

мер, новый феминизм, тенденции социальной инклюзивно-

сти, тенденции цифровизации, что обусловлено и технологи-

ческим прогрессом, и актуальными идеологиями общества.  
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Здесь вновь обращаем особое внимание на понятие свое-

образия. На наш взгляд, именно своеобразие обществ – то, что 

дает обоснование регионологии, регионологическому знанию.  

В рамках мирового комплексного регионоведения 

А. Д. Воскресенский поднимает вопрос о включении такой 

формирующейся области знаний, как социальная инжене-

рия (в широком, социологическом смысле), в исследователь-

ское и дискуссионное поле регионологии [23, с. 17]. Действи-

тельно, считаем, что социальная инженерия как сфера, за-

нимающаяся вопросами социального управления, моделиро-

вания социальных процессов, социально-психологического 

воздействия, вопросами социальной инженерии, может 

быть включена в концептуальное поле регионологии. Когда 

указанные вопросы рассматриваются социологами (причем 

подчеркнем, что данное исследовательское направление 

еще не имеет оформившегося исследовательского поля, тео-

рии и методологии), они, как правило, обсуждаются в отры-

ве от мировых процессов, в отрыве от внешних взаимодей-

ствий стран. С этой точки зрения именно регионология мо-

жет закрыть необходимую нишу, так как именно она сум-

мирует регион-специфичное знание, т. е. знание историко-

культурных, социально-психологических, этнопсихологиче-

ских, политико-психологических особенностей, накопив 

слои культурного знания, позволяет рассматривать и раз-

вивать вопросы социальной инженерии. Необходимо кон-

статировать, что интерес к социальной инженерии получает 

все большее распространение в современном мире, а влия-

ние механизмов и методов социальной инженерии огромно, 

притом что эта область в определенной степени непрозрач-

на и неоднозначна с точки зрения этики.  

Следует отметить, что школа мирового комплексного 

регионоведения задействует новую парадигму, а именно 

отказ от западноцентристского взгляда на мир, западно-

центристского знания. Так, А. Д. Воскресенский включает в 

рассмотрение не-западную модель демократии, не-

западные концепции, не-западные теории международных 

отношений, и в глобальном смысле не-западное видение 
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мира. Исследователи разных регионов мира единодушно 

согласны с тем, что долгое время в мировой науке домини-

ровало западноцентристское знание. Кризис доверия к об-

щественным, западным политическим институтам, а также 

рост роли восточных стран, завоевание ими лидерских по-

зиций на мировой арене актуализировало вопросы не-

западного взгляда на развитие экономики, государственное 

управление, регулирование социальных процессов. В рам-

ках мирового комплексного регионоведения сформирова-

лись основания для расширения парадигмальных рамок, 

обозначилась перспектива становления в его рамках ком-

плексного, всеобъемлющего, объективного взгляда на суще-

ствующие мировые проблемы.  

Между тем такой подход особенно актуален в регионо-

ведении Азиатско-Тихоокеанского региона. В целом выде-

ление и концептуальное оформление АТР как региона сыг-

рало значительную роль в актуализации подходов, выра-

женных в основных положениях мирового комплексного 

регионоведения.  

Среди других факторов, актуализирующих включение 

не-западной перспективы, отмечается смена моделей взаи-

модействия в мировой системе: сменяются технологии кон-

куренции и ведения войны – от военных действий мир (по-

степенно) переходит к переговорной, консенсусной модели, 

где во взаимодействиях участвует широкий ряд стран и 

многие из этих стран относятся к не-западной модели. На 

мировой карте закрепились новые страны-лидеры, форми-

руется новый тип лидерства [20, с. 44–45]. Речь идет о раз-

балансировке геополитических, геоэкономических сил в 

мировом пространстве, а также накопившихся противоре-

чиях внутри национальных систем, вызванных как внеш-

ними (финансово-экономический кризис, терроризм и т. д.), 

так и внутренними (разногласия внутри элиты, неспособ-

ность выработать четкий и эффективный национальный 

курс) причинами. Такие объективные процессы требуют 

смены и исследовательских подходов, разработки принци-

пиально новых теоретических моделей, которые бы фокуси-
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ровались на роли новых региональных игроков, появлении 

и влиянии новых региональных проектов.  

Транснациональные и мегарегиональные проекты, воз-

никающие в мировом пространстве, как раз исследуются в 

рамках мирового комплексного регионоведения. А. Д. Вос-

кресенский подчеркивает, что Евразия и Азиатско-

Тихоокеанский регион стали «пространством конкурирую-

щих макро-/мега-региональных и трансрегиональных про-

ектов» [20, с. 49]. В АТР формируется сеть институциональ-

ных отношений трансрегионального типа [Там же]. Воз-

никновение и рост таких проектов связывается в первую 

очередь с глобализационно-регионализационными процес-

сами, а именно с исчерпанностью глобализационного про-

екта и существующих моделей регионализма [Там же]. 

Данные процессы закономерно рассматривать во взаимо-

связи с ростом влияния стран Азиатско-Тихоокеанского ре-

гиона и ростом влияния региональных игроков, в частности. 

Именно появление новых региональный игроков (Китай в 

АТР, например), становление региональных интеграцион-

ных объединений, таких как АСЕАН, в качестве регио-

нальных игроков создают новые конфигурации, новую рас-

становку баланса сил, новые траектории регионализацион-

ных процессов, которые протекают в контексте глобализа-

ции и, в свою очередь, влияют на процессы глобализации 

вплоть до актуализации необходимости нового глобализа-

ционного проекта. Если предыдущий глобализационный 

проект был западным и западноцентристским, то следую-

щий глобализационный проект вбирает также и черты ази-

атского глобализма. Можно выделить следующие характе-

ристики азиатского глобализма, трансформирующего гло-

бальный проект: 

1. Новая убранистика (незападная) – ролевая модель 

крупных азиатских городов, «хабов» финансовой, инвести-

ционной, высокотехнологичной сферы, динамичной жизни, 

эклектичного образа жизни (разнообразие слоев населе-

ние – экспаты, люди с двойным гражданством, не-

резиденты, занимающиеся деловой активностью). Азиат-
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ские глобальные города становятся в ряд важнейших миро-

вых центров. Помимо этого, сами урбанизационные процес-

сы в Азии отличаются от, например, европейской урбаниза-

ции [190]. В азиатских городах, азиатских метрополитен-

ских районах складываются уникальные модели урбаниза-

ции, субурбанизации, районизации.  

2. Незападная культура ведения переговорной и кон-

сенсусной политики. Так, в рамках АСЕАН устанавливаются 

«правила игры» отличные от западных объединений (таких 

как ОБСЕ, например). Исследователи отмечают использова-

ние восточной культуры политико-делового взаимодействия, 

не предполагающей жестких, обязывающих принципов, но 

тяготеющей к «мягкому», консенсусному взаимодействию.  

3. Распространение незападной культуры, «азиатиза-

ция» (по аналогии с американизацией) мировой культуры – 

популярность K-pop культуры среди молодежи во всем мире, 

азиатский кинематограф (корейские многосерийные теле-

визионные фильмы и т. д.), распространение элементов 

азиатского образа жизни (азиатской кухни, например).  

Указанные и другие характеристики неизбежно транс-

формируют глобальный проект. Приведенные выше харак-

теристики касаются влияния азиатских стран, однако зна-

чимость регионального фактора поддерживается и другими, 

не зависящими напрямую от роста роли Востока, тенденци-

ями. Так, возникновение «региональных сфер компетен-

ций» следует схеме национальный (локальный) – междуна-

родный (глобальный) – региональный. Региональный ас-

пект набирает значимость во многих важных сферах. Речь 

идет о региональной политике, региональной экономике, 

региональной безопасности.  

Очевидно, что региональные интеграционные объеди-

нения, трансрегиональные проекты, региональная синер-

гия не возникают ex nihilo. Они основываются на историко-

культурной общности, социально-культурных связях, об-

щих чертах в национальном менталитете. В свою очередь, 

динамика образования таких региональных и трансрегио-

нальных отношений, характер их зависит от своеобразия 
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регионов и от механизмов взаимодействия между этими ре-

гионами, специфики развития региональных процессов.  

 С другой стороны, и развитие глобализационно-

интеграционных связей и так называемой глокальности, т. 

е. проявление глобального в локальном и проявление ло-

кального в глобальном, актуализирует специфические осо-

бенности каждого региона – культурные, социальные, по-

литические, экономические.  

Мировое комплексное регионоведение стремится к изу-

чению этих особенностей и их проявлению в международных 

и межрегиональных отношениях, реализуя тем самым свой 

мультидисциплинарный подход и при этом оставляя для се-

бя «отправную точку»: А. Д. Воскресенский предлагает рас-

сматривать мировое комплексное регионоведение вместе со 

сравнительной мировой политикой в качестве новых пред-

метных полей науки о международных отношениях [21, с. 95].  

Школа пространственных исследований (под руковод-

ством А. Г. Гранберга). Корни этой научной школы относятся 

к советскому периоду и связаны во многом с Сибирским от-

делением АН СССР. Разработка моделей пространственного 

развития экономики СССР началась в 1960-е гг. Разработки 

новосибирской школы, в частности под руководством 

А. Г. Аганбеняна, в области экономико-математических ис-

следований экономического пространства были подхвачены 

и продолжены в других научных центрах страны [30, с. 87]. 

В тот период времени, перед исследователями была постав-

лена задача выработать оптимальные межрегиональные 

межотраслевые модели пространственного развития. Инте-

ресно, что в данном случае мы видим соединение двух про-

тивостоящих друг другу до 1960-х гг. подходов – региональ-

ного и отраслевого. В конце концов, они «помирились» по-

средством математико-экономического моделирования. 

Расчеты по построению оптимальных моделей простран-

ственного экономического развития выполнялись с помо-

щью ЭВМ и были, как отмечает А. Г. Гранберг, входивший 

в состав научного коллектива, в технологическом плане до-

статочно прорывными для того времени.  
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Велась работа и по моделированию мировой экономики. 

В этом случае оптимизация осуществлялась применительно 

к регионам мира и создавалась на базе глобальной межот-

раслевой модели В. Леонтьева [30, с. 99–100]. В результате 

были разработаны две модели – модель глобальной опти-

мизации, раскрывающая вектор оптимизации, на базе 

обобщения региональных критериев и модель оптимально-

го экономического взаимодействия (отражающая взаимо-

действия региональных экономик с механизмами между-

народной экономики) [Там же, с. 100]. В 1990-е гг. работа по 

созданию моделей пространственного развития, теперь в 

новых реалиях, продолжилась, однако рыночные условия 

потребовали пересмотра, коррекции и дополнения исполь-

зующихся методов.  

Необходимость разработки концепции территориально-

го развития страны в начале 2000-х гг., в связи с изменени-

ем мировой обстановки, трансформацией экономических и 

социальных отношений под влиянием развития ИКТ, но-

вым позиционированием России на мировой арене, выстра-

иванием новой структуры государственного управления, 

потребовала расширить предметные границы, сделать рас-

смотрение пространственного развития страны более ком-

плексным.  

Основоположник российской школы пространственного 

развития А. Г. Гранберг описывает пространственную па-

радигму следующим образом: «…экономика России – не мо-

нообъект, а многорегиональный организм, функционирую-

щий на основе вертикальных (центр – регионы) и горизон-

тальных (межрегиональных) экономических, социальных и 

политических взаимодействий и входящий в систему миро-

хозяйственных связей» [30, с. 17]. Здесь мы видим выделе-

ние необходимо регионального среза анализа, т. е. анализ 

регионов и межрегиональных взаимодействий в контексте 

интеграции страны в глобализирующийся мир. Ключевой 

остается и проблема неравномерного регионального разви-

тия, усиленного глобализационными процессами.  
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Говоря о темпах экономического роста, – что часто зву-

чит в публичном пространстве, является предметом дискус-

сий и притягивает внимание политических, общественных, 

экспертных сил на протяжении последних двадцати лет – 

А. Г. Гранберг постулирует необходимость включения в их 

оценку и прогнозирование пространственного аспекта эко-

номического развития 30, с. 20]. Необходимо учитывать и 

контекст – экономический, географический, исторический, 

а не следовать меняющимся теориям и трендам. Несмотря 

на очевидность этих требований, они часто пренебрегаемы 

современной экономической наукой. Так, П. А. Минакир с 

соавторами констатирует неопределенность пространствен-

ной экономики, утверждая, что предпочтение отдается в 

целом временному аспекту в экономической науке, а не 

пространственному [103, с. 11]. Среди современных тенден-

ций развития пространственной экономики П. А. Минакир 

называет тенденцию возникновения непланарного про-

странства, когда два региона могут взаимодействовать с 

друг другом напрямую, без связующих узлов и смежных 

пространств. То же проявляется и в геоэкономике, когда ре-

гион может самостоятельно выйти в глобальное экономиче-

ское пространство. Превращение регионов в активные 

субъекты, в самостоятельных игроков рынка, в том числе 

глобального, актуализировало вопросы их социального и 

институционального потенциала [Там же, с. 25]. Считаем, 

что в этом кроется одна из причин современного тренда тя-

готения регионологических исследований к комплексности, 

мультидисциплинарности. Ведь регион, становясь эконо-

мическим субъектом, подобно государству (вспомним пара-

дигмы регион-квазигосударство, регион-квази-корпорация, 

регион-квазисоциум, предложенные А. Г. Гранбергом), 

неизбежно актуализирует свой институциональный, соци-

ально-культурный, ментальный потенциал, выстраивает 

свою идентичность и позиционирует себя в системе сложно-

го переплетения взаимодействий внутри страны, в составе 

более крупного региона, в мире. Очевидно, что становится 

недостаточным его исследование лишь с экономической 
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стороны, даже в широком смысле. Как отмечает П. А. Ми-

накир, «на повестку дня выдвигается теоретическое и мето-

дологическое оформление нового подхода к системному 

представлению экономики как взаимодействию микроэко-

номических агентов, регио-, макро- и глобальных взаимо-

действий» [103, с. 30]. Таким образом, взаимодействия на ре-

гиональном уровне утверждаются как необходимый элемент 

современной пространственной экономики.  

В целом в рамках российской школы пространственной 

экономики исследуются вопросы неравномерного региональ-

ного развития, социально-экономическая дифференциация 

регионов, влияние динамики межрегиональных отношений 

(российских регионов) на национальное пространство, инте-

грационные и дезинтеграционные региональные процессы, 

формирование региональных блоков. Так, в своих работах 

А. Г. Гранберг отражает взаимодействия между российскими 

регионами и соседними зарубежными странами (например, 

российский Дальний Восток – Китай) [29, с. 9–10]. На наш 

взгляд, это та область, которая обладает острой актуально-

стью сегодня и в то же время не получает достаточного осве-

щения как в отечественной, так и в иностранной литературе.  

Обращает на себя внимание практическая ориентиро-

ванность проблемы регионального развития, в том числе 

его неравномерности в работах А. Г. Гранберга, нацелен-

ность на объяснение существующих тенденций, прогнози-

рование и представление практических рекомендаций для 

учета при планировании и реализации российским госу-

дарством долгосрочной социальной и социально-

экономической политики. Можно обозначить направлен-

ность школы региональной экономики под руководством 

А. Г. Гранберга как формулирование комплексных страте-

гий пространственного развития России [29, с. 18]. Отметим, 

что А. Г. Гранбергом дается комплексный, интегрирован-

ный взгляд на региональные проблемы, простирающийся 

далеко за пределы экономического подхода.  

Действительно, подобные работы имеют ярко выра-

женное практическое применение в связи с формулирова-
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нием и разработкой в 2000-е гг. стратегий долгосрочного 

социально-экономического развития России. Это потребова-

ло в том числе и концептуализации накопленного знания о 

регионе, анализа пространственных преимуществ и недо-

статков, пространственных процессов, прогнозирования ре-

гиональных процессов территориального развития.  

Необходимо отметить, что, хотя это в первую очередь 

взгляд экономиста и подход экономически-ориентированный, 

разработки школы А. Г. Гранберга по пространственному 

развитию России затрагивают вопросы взаимодействия 

между более развитыми и отстающими регионами, а также 

вопросы их взаимодействия с федеральным центром, дру-

гие социально-политические и политические аспекты, гео-

политические аспекты, этнические и конфессиональные 

особенности, которые попадают в поле исследования неиз-

бежно, поскольку влияют на социально-экономическую ди-

намику регионов, страны и мира.  

Мультидисциплинарный мультипарадигмальный 

подход (разработки под руководством И. Н. Барыгина). Ав-

торский коллектив (В. А. Ачкасова, И. Н. Барыгин, Н. М. 

Межевич, И. Н. Белобородова, А. В. Дука) учебного пособия 

«Регионоведение», получившего второе издание в 2019 г., 

под руководством И. Н. Барыгина представили «ориги-

нальную интерпретацию предмета регионоведения в рам-

ках междисциплинарного и мультипарадигмального под-

ходов, что соответствует важнейшей тенденции интеграции 

научного знания» [138, с. 13]. В рамках предложенного под-

хода подчеркивается опасность делать акцент на лингви-

стической, или историко-культурной, или экономической со-

ставляющей; продвигается мультидисциплинарный подход.  

Стержневая идея предложенного подхода заключается 

в том, что работа с мультидисциплинарным уровнем иссле-

дования неизбежно приводит к необходимости иметь дело с 

мультипарадигмальностью [138, с. 32]. Исследователи от-

мечают, что решение проблемы мультипарадигмальности 

лежит в поиске «взаимоприемлемых» для ряда научных 

дисциплин парадигм, а также в конструировании таковых 
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[138, с. 32–33]. Использование такого подхода, как верно 

подмечают его авторы, помогает определить место регионо-

ведения в системе общественных наук с помощью такого 

параметра, как близость парадигм. В качестве примера та-

ких (взаимоприемлемых целым рядом дисциплин) пара-

дигм авторы приводят гендерную, постмодернистскую, гло-

бализационную парадигмы.  

Отправной точкой мультидисциплинарного мультипа-

радигмального подхода становится уже знакомый нам кон-

гломерат политологии, экономики и социологии, к которому, 

как можно увидеть из содержания работ школы, добавля-

ются географический и социокультурный компоненты.  

Школа Южного федерального университета (под руко-

водством Ю. Г. Волкова) возникла в 1998 г. с появлением 

отделения регионоведения в структуре ИППК РГУ. Необ-

ходимо отметить, что школа во многом фокусируется на ре-

гионе Северного Кавказа и Юга России, соответственно, от-

талкивается от специфики и проблематики указанных ре-

гионов, в связи с чем она частично могла быть отнесена к 

монорегиональным. Вместе с тем регионы рассматриваются 

в контексте глобальных тенденций. Школой активно при-

меняется междисциплинарный подход, при этом стержне-

вым подходом выступает, на наш взгляд, социологический. 

Для школы характерен также проблемный подход: в каче-

стве ключевых региональных проблем исследуются про-

блемы региональной и национальной безопасности, вопро-

сы этнической идентичности и межнациональных отноше-

ний [17, с. 112–113; 18].  

Видный представитель школы А. В. Лубский разрабо-

тал методологию регионологических исследований, бази-

рующуюся на геопространственном подходе и рассматрива-

емую через ряд парадигм: географическую, геоисториче-

скую, геополитическую, геоэкономическую, геоидеологиче-

скую, георелигиозную и геокультурную. Не случайно целых 

три из указанных парадигм относятся к широкой области 

культуры: для школы характерна социокультурная 

направленность. Эта направленность прослеживается и в 
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описании методологических проблем регионологических ис-

следований, к ряду которых А. В. Лубский относит менталь-

ные программы, социальное поведение, этническую идентич-

ность, межэтнические отношения. При этом общий подход к 

региональным исследованиям остается междисциплинарным.  

Подход В. А. Дергачева и Л. Б. Вардомского. Отдельно 

выделим подход, предложенный В. А. Дергачевым и 

Л. Б. Вардомским в их труде «Регионоведение» (2010 г.). В 

его основу в том числе положены разработки Института 

геополитики профессора Дергачева – сетевого проекта, 

аналитического и образовательного портала [63]. Указан-

ный подход получил широкую известность в российском 

академическом пространстве, данный труд широко исполь-

зуется в преподавании регионоведческих дисциплин. При 

этом подход значительно отличается от остальных россий-

ских школ. В. А. Дергачев и Л. Б. Вардомский рассматри-

вают регионоведение как комплексную дисциплину, преду-

сматривающую системный подход и методологически осно-

вывающуюся на регионалистике. Авторы подхода предпо-

лагают, что регионоведение изучает «региональные груп-

пировки, страны и их регионы как субъекты международ-

ных и межрегиональных отношений» [46, с. 3]. В фокусе ис-

следования – региональные группировки, интеграционные 

процессы, регионализм, региональное сотрудничество, т. е. 

акцентирована региональная составляющая в междуна-

родных отношениях. Исследователи предлагают комплекс-

ный, синтезированный подход, однако комплексность и 

синтез относятся не к изучению страны (это, по их мнению, 

прерогатива страноведения), а к процессам регионализа-

ции и взаимодействий региона с другими регионами и ми-

ром. В сущности, при таком подходе регионоведение рас-

сматривается как часть теории международных отношений. 

Регионоведение предстает аналитической дисциплиной, 

исследующей факторы регионального развития с позиций 

междисциплинарного подхода. В теоретическом плане ре-

гионоведение основывается на ряде географических, эко-

номических, геополитических, геоэкономических, социаль-
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ных теорий. В. А. Дергачев и Л. Б. Вардомский определяют 

регионоведение так: «прикладная учебная дисциплина, 

изучающая региональные группировки, страны и их регио-

ны как субъекты международных отношений» [46, с. 507]. 

Исследователи подчеркивают, что регионоведение активно 

задействует геополитический и цивилизационный подходы.  

Отметим, что, на наш взгляд, в таком подходе просле-

живаются общие тенденции с мировым комплексным реги-

оноведением. И то и другое направление тяготеет к области 

международных отношений. В мировом комплексном регио-

новедении не делается акцент на субъектность регионов, хо-

рошо выражен национальный уровень при признании важ-

ности регионов и интеграционных объединений как сильных 

игроков. Тем не менее построение модели социального по-

рядка находится в ведении национального государства.  

Подход В. А. Дергачева и Л. Б. Вардомского можно 

рассматривать как региональный уровень, региональный 

срез международных отношений, актуализированный уси-

лением регионального фактора международных отношений, 

что заставило сместить фокус внимания с национальных 

государств на регионы и региональные группировки, а раз-

витие регионализационных процессов заставило изучать их 

закономерности.  

Анализ описанных выше регионологических школ и 

направлений дает возможность сделать некоторые выводы 

об их специфике.  
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3.2.4. Особенности российских  

регионологических школ и направлений 

Выделим несколько характерных особенностей, наблю-

даемых у российских школ регионологического знания: 

1) поляризация самоопределения школ как мульти-

дисциплинарных, комплексных, с одной стороны, и доми-

нантно-дисциплинарных (с позиционированием уклона – 

историко-философского, филологического, экономического 

и т. д.) – с другой; 

2) наличие «точки опоры», т. е. одной или нескольких 

наук, на которых базируются как мультидисциплинарные, 

так и доминантно-дисциплинарные направления; 

3) важное значение востоковедческого знания и ази-

атского вектора в развитии регионологического знания как 

науки, отражающей межрегиональные процессы, которые 

характеризуются постепенным наступлением незападной (в 

целом – дальневосточной, в частности – китаизированной) 

системы межрегиональных отношений; 

2) включение в исследовательское поле проблем регио-

нального развития (российского и мирового уровня); 

3) высокий уровень контекстуализации регионологиче-

ских исследований; 

4) включение в исследование отношений «регион – 

центр», что обусловлено федеративным устройством России; 

5) динамичное развитие, тенденция к быстрому «улавли-

ванию» трендов (возможные факторы – резкая трансформа-

ция регионального устройства страны и изменение ее поло-

жения в евразийском и мировом пространстве в 1990-е гг., что 

вызвало необходимость быстрого поиска решений и критиче-

ского пересмотра накопленных регионологических знаний).  
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3.3. НАУЧНАЯ ПУБЛИЦИСТИКА В СФЕРЕ  

РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО ЗНАНИЯ 

Одним из существенных факторов развития регионоло-

гического знания на постсоветском пространстве стала 

научно-публицистическая деятельность. С начала 1990-х гг. 

в России один за другим возникали и развивались регионо-

логические журналы. Среди них можно выделить частично 

регионологические и собственно регионологические, а по-

следние, в свою очередь, подразделяются так же, как 

направления и школы, на издания доминантно-

дисциплинарные/мультидисциплинарные, монорегиональ-

ные/трансрегиональные.  

Частично регионологическими являются те, в которых 

регионологическое знание представлено как одна из зна-

чимых, но не единственная часть. Среди них вестники ву-

зов: «Вестник Адыгейского государственного университета. 

Серия 1: Регионоведение: философия, история, социология, 

юриспруденция, политология, культурология» (с 2007 г.), 

«Вестник Волгоградского государственного университета. 

Серия 4: История. Регионоведение. Международные отно-

шения» (с 2001 г.), «Вестник Нижегородского университета 

им. Н. И. Лобачевского. Серия: Международные отношения, 

Политология, Регионоведение» (2003–2006 гг.), «Вестник 

РГГУ. Серия: Политология. История. Международные от-

ношения. Зарубежное регионоведение. Востоковедение» 

(2007–2018 гг.) и др.  

Среди собственно регионологических журналов доми-

нантно-дисциплинарными можно назвать «Педагогическое 

регионоведение» (с 2012 г.), «Филологическая регионали-

стика» (с 2009 г.), «Региональные политические исследова-

ния» (2008–2015 гг.), «Биосферная совместимость: человек, 

регион, технологии» (с 2013 г.), «Россия и Запад: диалог 

культур» (с 2012 г.) и др.  

Монорегиональных журналов огромное множество. Они 

могу быть посвящены как отдельным регионам России 

(местные краеведческие и регионоведческие журналы), так 
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и региональному развитию России в целом (например, 

«АПК: регионы России», 2001–2013 гг.), зарубежным стра-

нам и регионам («Азиатско-тихоокеанский регион: эконо-

мика, политика, право», с 1999 г.; «Балтийский регион», с 

2009 г.), отраслям науки, изучающим регионы и страны 

мира: востоковедение, европоведение, американистика, 

вьетнамоведение.  

К трансрегиональным и одновременно мультидисци-

плинарным7 можно отнести журналы «Регионалистика» (с 

2014 г.), «Ойкумена. Регионоведческие исследования» (с 

2006 г.), «Региональные исследования» (с 2002 г.), «Регио-

нология» (с 1992 г.), «Псковский регионологический жур-

нал» (с 2006 г.), «Альтернативы регионального развития» 

(2011 г.) и др.  

Для выявления наиболее актуальных проблем за по-

следние несколько лет журналов регионологической про-

блематики был взят 30-летний интервал – по большей ча-

сти постсоветский и характеризующийся институционали-

зацией регионологии как научного направления. В каче-

стве объекта исследования, который, по нашему мнению, 

может репрезентативно представить трансрегиональную и 

мультидисциплинарную часть научно-публицистической 

сферы регионологического знания, были отобраны четыре 

ведущих регионологических журнала: «Регионология», «Ре-

гиональные исследования», «Регионалистика», «Ойкумена. 

Регионоведческие исследования». Выбор названных журна-

лов обусловлен сочетанием нескольких факторов: высокий 

статус (все журналы в списке Высшей аттестационной ко-

миссии), продолжение публикации номеров на настоящий 

момент, а также их трансрегиональный и мультидисципли-

нарный характер [54]. Кратко характеризуя эти журналы, 

следует обратить внимание на специфику работы каждого.  

                                                            
7  К мультидисциплинарным мы относим их с долей условности: в 

современном научно-публицистическом поле сложилось неприятие к термину 

«мультидисциплинарный» по отношению к периодическим научным 

изданиям, поэтому сами журналы заявляют себя как не относящиеся к 

мультидисциплинарным.  
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«Регионология» издается с октября 1992 г., выпуски по-

являются раз в три месяца. Периодичность выпусков – еже-

квартально. В качестве базовых целей и задач журнал за-

являет следующие [139]:  

1) освещение актуальных проблем государственного 

устройства Российской Федерации и зарубежных стран, 

особенностей региональных политических режимов в со-

временном мире; 

2) описание процессов, происходящих в регионах в эко-

номической, социальной и политической жизни; 

3) представление результатов оригинальных социоло-

гических исследований, проводившихся в том или ином 

субъекте Российской Федерации или в зарубежной стране; 

4) распространение предложений ученых и практиков 

для выработки научно обоснованных механизмов и практи-

ко-ориентированных стратегий гармоничного развития 

субъектов Российской Федерации и зарубежных стран.  

Журнал «Региональные исследования» создан в 2002 г, 

выходит четыре раза в год. Он публикует «научные статьи 

по методологии, теории, методике и практике региональ-

ных исследований в России и за рубежом. Публикация ма-

териалов в журнале “Региональные исследования” вносит 

свой вклад в развитие социально-экономической географии 

и смежных региональных наук, способствует формирова-
нию и развитию связей в научном сообществе» [136].  

Журнал «Ойкумена. Регионоведческие исследования» 

учрежден в декабре 2006 г., выходит раз в три месяца. Сво-

ей основной целью он видит «содействие разработке мето-

дологии междисциплинарного синтеза знаний о регио-

нальных (социально-территориальных) системах, а также 

планированию на ее основе регионоведческих исследова-

ний и региональной политики» [112].  

Журнал «Регионалистика» – это электронное издание, 

основанное в 2014 г., оно учреждено «как платформа для 

междисциплинарного диалога исследователей, занимаю-

щихся изучением регионов. Целью издания журнала явля-

ется публикация важнейших результатов исследований за-

кономерностей развития отдельных регионов и межрегио-
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нальных взаимодействий» [135]. Кроме того, журнал активно 

участвует в разработке теории регионологического знания [45].  

В ходе исследования была изучена проблематика ста-

тей, опубликованных в указанных журналах, за каждое из 

трех последних десятилетий. Отдавая себе отчет, что неко-

торые статьи междисциплинарного характера могут быть 

отнесены к нескольким типам тематики, их содержание вни-

мательно анализировалось и в случае обнаружения смежной 

тематики, статья относилась к нескольким темам [54].  

«Регионология». При анализе статей разной тематики, 

затрагивающих различные сферы, было выявлено, что пре-

обладающая проблематика претерпевала трансформации в 

разные периоды. В 1992–1999 гг. 45 % статей были посвя-

щены науке и образованию (226 статей), 28 % – политике 

(140 статей) и 11 % экономике (53 статьи). В 2000–2009 гг. 

науке и образованию посвящено практически столько же 

статей по количеству (247 статей), но они составили 21 % от 

всех статей, 22 % статей было посвящено экономике (254 

статьи), 17 % – социологии (199 статей), 16 % – политике 

(183 статьи). В 2010–2019 гг. стали преобладать статьи, от-

ражающие вопросы социологии (25 %, 247 статей) и эконо-

мики (22 %, 226 статей). Политике посвящены 14 % (143 

статьи) и культуре России – 12 % (117 статей), последняя 

тематика заметно «подросла» по сравнению с первым деся-

тилетием [Там же].  

Явный рост экономической проблематики и процентное 

падение политической побудил на обратить внимание на 

более подробное изучение этих двух направлений. Если 

сравнивать отражение этих направлений в соотношении 

«статьи о России / статьи о других странах», то перед нами 

предстает следующая картина (табл. 1). 

Можно зафиксировать, что в журнале, как и в текущем 

общественно-политическом дискурсе, снижается обсужде-

ние внутриполитической тематики с ее переключением на 

внешнеполитическую повестку. Внутренняя регионологи-

ческая тематика заполняется социологической и культур-

ной проблематикой.  
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Таблица 1 

Количество статей политической и экономической проблематики  

в журнале «Регионология»  

В «Регионологии» публикуются представители разных 

вузов и научных организаций, кроме того, журнал в значи-

тельной степени сосредоточен на представлении результатов 

научных исследований, проведенных в МГУ им. Н. П. Огаре-

ва. В журнале размещали свои статьи ведущие ученые вуза: 

политологи-регионологи И. В. Бахлов и О. В. Бахлова, со-

циологи-регионологи В. А. Писачкин, С. В. Полутин, 

К. В. Фофанова, В. В. Козин и др. [54].  

«Региональные исследования». Журнал, как указыва-

лось выше, публикует статьи с 2002 г., и на протяжении 

этих двух десятилетий наиболее актуальной остается про-

блематика социально-экономической географии. Если рас-

сматривать то, к какой отрасли наук более тяготеет темати-

ка статей, то самыми востребованными оказались статьи по 

экономике (37 % статей в 2002–2009 гг. и 27 % в 2010–2019 

гг.), теории и методики региональных исследований (25 % 

статей в 2002–2009 гг. и 20 % в 2010–2019 гг.) и социологии 

(19 % статей в 2002–2009 гг. и 16 % в 2010–2019 гг.) [Там 

же]. В конце анализируемого периода заметно вырос уклон 

в сторону географии, и незначительно – в сторону полито-

логии, при этом в процентном отношении этот показатель 

снизился.  

Соотношение проблематики можно проследить по табл. 2, 

из данных которой видно, что российская тематика в зна-

чительной степени преобладает над международной.  

Период 

Политология Экономика 

Политика 

России 

Политика 

других стран и 

регионов 

Экономика 

России 

Экономика  

других стран и 

регионов 

1992–1999 гг.  139 1 53 – 

2000–2009 гг.  173 10 254 – 

2010–2019 гг.  130 13 221 5 
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С одной стороны, среди авторов журнала – представи-

тели различных организаций и вузов, а также научных 

направлений, с другой – он также имеет фокус на опреде-

ленных научных школах (Смоленском государственном 

университете, Балтийском федеральном университете им. 

И. Канта и МГУ им. М. В. Ломоносова) и представителях 

географической науки. В журнал публиковали свои разра-

ботки такие известные географы-регионологи, как В. Л. Ба-

бурин, А. Г. Махрова (МГУ), А. П. Катровский, Л. Ю. Ма-

жар, Т. И. Потоцкая, М. С. Савоскул (СмолГУ), П. Я. Ба-

кланов (Тихоокеанский институт географии Дальневосточ-

ного отделения Российской академии наук).  
Таблица 2 

Количество статей по научным отраслям  

в журнале «Региональные исследования» 

Научная 

 отрасль 
Проблематика 

Годы 

2002–2009 2010–2019 

Социология Социологическая проблематика 

(Россия) 

28 86 

Социологическая проблематика в 

целом 

6 7 

Социологическая проблематика 

других стран и регионов 

5 7 

Экономика Экономика России 45 104 

Экономика в целом 18 37 

Экономика других стран и регионов 11 24 

Экология Экология России 8 24 

Экология других стран и регионов 1 4 

География География России 8 85 

География в целом 5 21 

География других стран и регионов 1 15 

Политология Политика России 4 15 

Политика в целом 2 3 

Политика других стран и регионов 1 4 

 

«Ойкумена. Регионоведческие исследования». В 2006–

2009 гг. 25 % всех материалов журнала были посвящена 

политике, 21 % статей анализировали культурные процес-

сы, важное место занимали также статьи, посвященные 

экономике (12 % от всех статей), социологии (13 %), науке и 
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образованию (12 %). Остальная тематика (теория и методо-

логия регионологических исследований, география, приро-

допользование и экология, история) представлена в статьях 

значительно реже [54].  

В 2010–2019 гг. общее количество статей выросло в 4,2 

раза. Соотношение тематики в журнале осталось сходным с 

предыдущим десятилетием: 28 % статей были о политике, 

снизилась лишь доля работ по культурной проблематике 

(до 13 % от общего числа). На прежнем уровне сохранились 

показатели экономики и социологии. Не слишком сильно 

повысилась доля материалов по истории, а также по науке 

и образованию [Там же]. Анализируя статьи по политоло-

гии, следует обратить внимание что количество статей по 

зарубежной политике выше, чем статей по российской, это 

общий показатель для двух десятилетий (табл. 3).  
 

Таблица 3 

Количество статей в журнале «Ойкумена. Регионоведческие  

исследования», посвященных России и другим регионам 

Тематика Регионы 
2006–

2009 гг. 

2010–

2019 гг. 

География Россия 1 7 

Другие страны и регионы 1 3 

Экономика Россия 11 53 

Другие страны и регионы 6 25 

Экология и 

природопользование 

Россия 2 7 

Другие страны и регионы 0 2 

Социология Россия 17 71 

Другие страны и регионы 1 16 

Культура Россия 20 63 

Другие страны и регионы 10 15 

Политика Россия 16 77 

Другие страны и регионы 22 92 

Наука и образова-

ние 

Россия 16 84 

Другие страны и регионы 1 5 

История Россия 7 63 

Другие страны и регионы 5 10 
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Результаты своей научной деятельности в «Ойкумене» 

издают ученые из разных регионов России, а также других 

стран АТР и СНГ, при этом, как и у других журналов, со-

храняется региональный компонент: чаще всего в издании 

можно увидеть работы специалистов научных школ Влади-

востока и Дальнего Востока. В журнале публиковались ма-

териалы научной работы таких известных ученых Дальне-

восточного федерального университета, как историков-

регионологов Я. А. Барбенко, Е. В. Журбей, политологов-

регионологов И. Н. Золотухина, А. А. Киреева, а также ис-

торика-регионолога Морской академии Морского государ-

ственного университета им. адмирала Г. И. Невельского и 

др. [54].  

«Регионалистика». Журнал издается с 2014 г. Из дан-

ных, полученных по журналу, можно видеть, что более по-

ловины статей (56 %) – это экономические публикации. 

Следующую позицию занимают статьи по социологии, их 

доля составляет 16 % от общего числа, и по науке и образо-

ванию (их 10 %). Остальная тематика (политика – 14 %, 

природопользование – 11 %, история – 9 %, география – 8 %) 

менее отражена в статьях анализируемого журнала (табл. 4) 

[Там же].  
 

Таблица 4 

Количество статей в журнале «Регионалистика»,  

посвященных России и другим регионам 

Регионы, нашедшие отражение в статьях по экономике 
Количество 

статей 

Россия  119 

Россия и Китай  4 

Китай 3 

Казахстан 1 

КНДР 1 

Россия, КНДР, Республика Корея 1 

Азиатско-Тихоокеанский регион 1 

 

Журнал «Регионалистика», кроме широкой географии 

авторов многих регионов нашей страны и зарубежья, также 

нацелен на представление результатов работы, проведен-
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ной научными сотрудниками Института экономических ис-

следований ДВО РАН. К авторам статей, опубликованных в 

издании, относятся такие ведущие ученые указанного инсти-

тута, как географ-регионолог А. Н. Демьяненко, экономисты-

регионологи Н. Е. Антонова, П. А. Минакир, С. Н. Найден, 

Д. А. Изотов, А. Г. Исаев, В. Н. Украинский и др. [54].  

На основе данных по четырем проанализированным 

журналам можно выделить наиболее актуальную пробле-

матику последних трех десятилетий (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Тематика статей анализируемых журналов 

В 1992–1999 гг. значительное место в проблематике 

статей занимали наука и образование, а также политика, 

что представляется логичным в период социально-

политических и экономических изменений в российском со-

циуме [54]. Кроме того, это может быть связано с политикой 

редакции журнала «Регионология», которая поставила пе-
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ред собой следующую задачу: «важным направлением дея-

тельности журнала должна стать тесная связь с учебным 

процессом в высшей школе, с подготовкой новых поколений 

специалистов к профессиональному решению региональных 

проблем» [127, с. 3]. Поэтому важное место в выпусках жур-

нала этого периода уделяется проблемам, связанным с науч-

ной жизнью и образовательными процессами в регионе [54].  

В 2000–2009 гг. в журналах публиковались статьи по 

всем выделенным тематикам, их соотношение колеблется 

не слишком сильно. Нашли отражение в статьях вопросы 

экономики, социологии, политики, а также наука и образо-

вание. В 2000–2009 гг. наиболее актуальной тематикой яв-

ляется экономика: в начале 2000-х России пришлось справ-

ляться со сложной экономической ситуацией после событий 

1990-х гг., а затем искать выход из последствий мирового 

экономического кризиса 2008 г. [Там же].  

В последние годы анализируемого периода среди акту-

альной темаки превалируют статьи по экономике, социоло-

гии и политике, и экономика с большим отрывом уходит 

вперед. В середине последнего десятилетия Россия снова 

столкнулась с проблемой экономического кризиса. Развитие 

региональной экономики – одна из первостепенных задач, в 

связи с чем многие отечественные регионологи активно 

разрабатывают эту проблематику. Вместе с тем актуальная 

проблематика всех изданий носит явный мультидисципли-

нарный характер [Там же].  

Большая часть публикуемых материалов в анализиру-

емых научных журналах была сосредоточена на проблемах 

регионального развития России. Международная пробле-

матика в них также присутствует, но в значительно мень-

шей степени, в частности, во всех журналах политика дру-

гих стран занимает больший процент, чем региональная по-

литика в России. Можно констатировать, что ведущие пред-

ставители российской научной публицистики в сфере регио-

нологического знания следуют за нуждами развития страны 

и отражают тенденции общего социально-экономического и 

социально-политического дискурса в России.  
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Кроме того, следует отметить, что все исследованные 

журналы сосредоточены на двух направлениях: с одной 

стороны, на представлении и популяризации результатов 

научных исследований разных регионов России и зарубеж-

ных стран, с другой стороны, на результатах региональных 

научных школ, что позволяет поддерживать и усиливать 

развитие регионологии в регионах.  

3.4. РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАНИЕ  

В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ 

В 1990-е гг. в России появилась новая специальность – 

«Регионоведение». Некоторое время она существовала как 

самостоятельное направление, а с образованием укрупнен-

ной группы «Политические науки и регионоведение» в 

2000-е гг. стала ее частью. Тогда же специалитет в массовом 

порядке заменили два уровня высшего образования, уже 

существовавших ранее – бакалавриат и магистратуру, а ре-

гионоведение разделили на два направления: регионове-

дение России и зарубежное регионоведение. В рамках этой 

образовательной парадигмы регионоведение как направ-

ление подготовки существует в настоящий момент.  

Эволюция требований к специалисту в области 

регионоведения. При анализе процессов трансформации 

требований к регионоведу приходится учитывать несколько 

важных моментов. Во-первых, в большинстве стран как За-

пада, так и Востока, где активно развивается регионоведе-

ние как направление подготовки, правительство излагает 

лишь общие принципы и рекомендации по организации 

учебного процесса, тогда как в России для подавляющего 

большинства вузов действуют обязательные к исполнению 

образовательные стандарты (исключение составляет не-

большое число российских вузов, которым позволено разра-

батывать стандарты самим). В других странах это приводит 

к довольно разношерстной картине в плане наполнения 

учебного плана и его задач в зависимости от конкретных 
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требований рынка, региона, а также представлений кон-

кретного вуза о том, что из себя должен представлять спе-

циалист-регионовед. В России же степень вариативности 

менялась в зависимости от действующего в конкретный пе-

риод образовательного стандарта. Вторым важным момен-

том является то, что в России сосуществуют три ступени 

высшего образования: бакалавриат, специалитет, маги-

стратура, в разные отрезки времени занимая различное ме-

сто по своей значимости в системе высшего образования. 

Исходя из того, что требования к подготовке на разных сту-

пенях формулировались в единой образовательной пара-

дигме лишь с учетом повышения сложности задач на каж-

дом из уровней, мы анализировали общую эволюцию реги-

оноведения, а на различия уровней обращали внимание 

лишь в те моменты, когда они были принципиальными.  

Сфера профессиональной деятельности. В бакалавр-

ском стандарте 1993 г. сфера профессиональной деятельно-

сти определяется как сфера «эксперта, консультанта, рефе-

рента-переводчика на основе комплексного изучения реги-

она (страны) и его обитателей: истории и этнографии, эко-

номики и политики, науки и культуры, религии, языка и 

литературы, традиций и ценностей» [26]. Эта формулиров-

ка перекочевала и в стандарт специалитета 1997 г. В 2009 г. 

с введением новых стандартов начался отход от перечисле-

ния конкретных профессий, и область деятельности стала 

формулироваться иначе: «предоставление информацион-

ных, коммуникационных, аналитических, консультацион-

ных, образовательных и иных услуг организациям и част-

ным лицам, нуждающимся в комплексной систематизиро-

ванной информации о зарубежных странах и регионах» 

[174; 175]. Это положение сохранялось и в редакциях стан-

дартов 2015–2016 гг., до тех пор, пока сферу профессио-

нальной деятельности не стали отдавать на откуп так 

называемым профессиональным стандартам. Это опреде-

лило иную формулировку профессиональной сферы регио-

новеда в образовательных стандартах по зарубежному ре-

гионоведению от 2017 г. Они стали привязывать деятель-
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ность, связанную с зарубежными странами и регионами, к 

сферам, определяемым профессиональными стандартами: 

образование и наука, культура и искусство, связь, инфор-

мационные и коммуникационные технологии, администра-

тивно-управленческая и офисная деятельность, СМИ, изда-

тельство и полиграфия, допуская и другие сферы, где тре-

буются компетенции регионоведа [172; 173].  

Требования к уровню подготовки. Начиная с 2009 г. в 

стандартах появилось слово «компетенции», но требования 

в таком же виде («способен…», «готов…», «понимает…», 

«владеет…» и т. п.) формулировались и в ранних стандар-

тах. Первоначально, в стандарте 1993 г., требования были 

довольно высокими и очень конкретными, включали по-

дробные компетенции в рамках математических и есте-

ственно-научных дисциплин8, но уже в 1997 г. математиче-

ский и естественно-научный компонент несколько сокра-

щается и лишается прежней конкретики [27]. Эта тенден-

ция сохраняется и далее. В стандартах 2009–2010 гг. от-

дельные требования по математическим и естественно-

научным дисциплинам исчезают, частично фиксируясь 

лишь в рамках отдельных компетенций: «уметь применять 

знания в области… информатики и математического ана-

лиза… составлять комплексную характеристику региона 

специализации с учетом его физико-географических… осо-

бенностей» и т. п. На первое место выходят компетенции 

общекультурного, общепрофессионального и профессио-

нального значения [174; 175]. С одной стороны, эти измене-

ния коснулись требований к специалистам всех направле-

ний. С другой – регионоведение необоснованно разорвало 

более четкие и конкретизированные связи с необходимыми 

                                                            
8 В частности, иметь представление «о соотношении порядка и беспорядка в 

природе, упорядоченности строения физических объектов, перехода из 

упорядоченных в неупорядоченные состояния и наоборот; о самоорганизации 

в живой и неживой природе; об иерархии структурных элементов материи от 

микро- до макро- и мегамира; о взаимосвязях между физическими, 

химическими и биологическими процессами; о специфике живого, принципах 

эволюции, воспроизводства и развития живых систем и их целостности и 

гомеостазе» [26] и т. п.  
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ему для дальнейшего развития науками – точными и есте-

ственными. В целом же дальнейшее обобщение требований 

к подготовке регионоведов привело к устранению из обра-

зовательных стандартов и самих профессиональных компе-

тенций. Стандарты 2017 г. устанавливают лишь универ-

сальные (единые для всех направлений подготовки) и об-

щепрофессиональные (единые для всей укрупненной груп-

пы, т. е. для программ по политологии, международным от-

ношениям, публичной политике), а для формулирования 

профессиональных компетенций предлагают два способа: 

брать их из рекомендованных примерных образовательных 

программ и формулировать на основе профессиональных 

стандартов. С одной стороны, это развязывает руки вузам в 

подготовке специалистов, востребованных в регионе, с дру-

гой – привязывает требования к пока не оправдавшей себя 

системе профессиональных стандартов: рынок и социум 

развиваются сегодня столь динамично, а вымирание или 

тотальная трансформация уже в ближайшие 10–15 лет гро-

зят столь значительному числу профессий, что принимае-

мые на государственном уровне требования к этой сфере не 

способны поспевать за скоростью этих изменений. Следова-

тельно, как сама концепция профессиональных стандартов 

требует пересмотра, так и привязка к ним профессиональ-

ных компетенций.  

Дисциплины, обязательные к освоению. В соответствии 

с общей тенденцией количество обязательных дисциплин 

по регионоведению значительно сократилось. В 1993 г., 

кроме дисциплин, устанавливаемых вузом, стандарт преду-

сматривал философию, иностранный язык, культурологию, 

историю, правоведение, политологию, социологию, психоло-

гию и педагогику, экономику, физическую культуру (цикл 

общих гуманитарных и социально-экономических дисци-

плин), математику и информатику, концепции современно-

го естествознания (цикл общих математических и есте-

ственно-научных дисциплин), основной язык, историю, 

культуру, этнологию, религиозную ситуацию, экономиче-

скую географию, экономику, социально-политическую си-
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стему, международные отношения, международные эконо-

мические отношения, историю литературы изучаемого ре-

гиона (страны) (цикл общепрофессиональных дисциплин 

направления) [26]. Довольно сильный уклон регионоведе-

ния в сторону политологии и международных отношений 

обнаруживается уже в стандарте 1997 г., когда к указанном 

перечню добавляются специальные дисциплины, в списке 

которых, наряду с мировой экономикой и информационно-

аналитической работой, присутствовали международное 

право, международные интеграционные процессы, между-

народные организации, региональная и национальная без-

опасность, региональные конфликты в современном мире, 

процесс формирования внешней политики, дипломатия и 

ведение переговоров, основные направления региональной 

политики Российской Федерации, муниципальное управ-

ление и местное самоуправление, государственная служба в 

регионе. Эти дисциплины допускалось сокращать в преде-

лах не более, чем на две-три.  

Что касается стандартов 2009 и 2010 гг., то бакалавр-

ские и магистерские стандарты существенно разошлись с 

точки зрения обязательных дисциплин. В бакалаврских 

стандартах все еще присутствовал математический и есте-

ственно-научный блок, но относительно большинства дис-

циплин этого и всех других циклов (их список был суще-

ственно сокращен) эти стандарты носили рекомендатель-

ный характер, обязательными были только история, фило-

софия, иностранный язык и безопасность жизнедеятельно-

сти [174]. Иная картина выстраивалась в магистерском 

стандарте: он предписывал обязательное изучение истории 

и методологии зарубежного комплексного регионоведения и 

иностранного языка (общенаучный цикл), а также курсов 

по региону специализации: его языка, этнопсихологии, со-

циально-политической мысли, политических систем и 

культур, процессов модернизации и трансформации, про-

блем безопасности и конфликтов, интеграционных процес-

сов, актуальных социально-экономических проблем и поли-

тики России в регионе специализации [175]. В этом стан-
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дарте также виден сильный уклон в сферу политологии и 

международных отношений.  

Несмотря на то что в стандартах 2015 и 2016 гг. уже от-

сутствовали рекомендуемые дисциплины профессиональ-

ного характера, политологический уклон сохранялся в ком-

петенциях, на основе которых эти дисциплины должны бы-

ли составляться. В частности, в части изучаемых методов 

бакалаврам-регионоведам предписывалось владеть «спо-

собностью применять научные подходы, концепции и мето-

ды, выработанные в рамках теории международных отно-

шений, сравнительной политологии, экономической теории 

к исследованию конкретных страновых и региональных 

проблем» [170; 171], значительная часть профессиональных 

компетенций бакалавров и магистров привязывалась к тео-

рии международных отношений и социально-политическим 

процессам.  

Отсутствие рекомендательных дисциплин и професси-

ональных компетенций в стандартах 2017 г. некоторым об-

разом изменило ситуацию: в настоящее время политологи-

ческий уклон с формальной точки зрения остался лишь в 

том, что регионоведение по-прежнему включено в укруп-

ненную группу «Политические науки и регионоведение», 

однако он очевидно появится с утверждением примерных 

образовательных программ: наиболее значимую роль в раз-

работке как стандартов, так и примерных программ играет 

регионоведческая школа МГИМО, в рамках которой, как 

уже указывалось выше, регионоведение рассматривается 

как часть науки о международных отношениях. Тем не ме-

нее дискуссии о том, какой именно уклон должен быть у ре-

гионоведения, сохраняют свою актуальность.  

Подходы к выбору целей и задач подготовки ре-

гионоведов. Анализ программ различных вузов позволяет 

выделить следующие подходы в выборе целей и задач: 

1) стандарто-ориентированный: один из самых распро-

страненных подходов, программа вуза строится от целей и 

задач, указанных в образовательном стандарте, а регион 

исследований конкретизируется максимально обобщенно и 
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часто в соответствии с предыдущими стандартами: азиат-

ские исследования, европейские исследования и т. п.;  

2) ориентированный на научную школу: выбор делает-

ся в соответствии с основными направлениями научных ис-

следований подразделений вуза, в которых реализуется 

программа подготовки регионоведов; 

3) регионально-ориентированный: цели и задачи форму-

лируются в соответствии с региональным расположением вуза; 

4) проблемно-ориентированный: в соответствии с базо-

вой проблемой развития регионов, выделяемой вузом в ка-

честве приоритетной.  

Первый подход – стандарто-ориентированный – свой-

ственен довольно большому количеству программ по регио-

новедению вузов России. Такой подход продиктован не 

столько отсутствием инициативы и авторского подхода к 

образовательным программам, сколько жесткостью и бук-

вализмом аккредитационных проверок последнего десяти-

летия, следствием чего становится нежелание вузов отсту-

пать от требований федеральных стандартов во избежание 

проблем с проверяющими комиссиями.  

Второй подход – ориентированный на научную шко-

лу – применяется, как уже описывалось выше, в МГИМО, 

где основой подготовки являются политология и междуна-

родные отношения, с выделением также мировой экономи-

ческой проблематики. В частности, бакалавриат ведет при-

ем на профиль «Дипломатия и политика зарубежных 

стран», что же касается магистратуры по зарубежному ре-

гионоведению в МГИМО, то «целью программы “Политика 

и экономика регионов мира” является подготовка специа-

листов, которые могут применять знания о ключевых тен-

денциях и проблемах международных отношений, регио-

нальной проблематики, мировой экономики, процессов раз-

вития и модернизации для прикладного анализа различ-

ных стран и регионов мира» [129].  

Подобного подхода, но в социокультурной и лингвисти-

ческой сфере, придерживается факультет иностранных 

языков и регионоведения МГУ им. М. В. Ломоносова. Это 
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направление совмещает «свободное владение несколькими 

иностранными языками с комплексным изучением того или 

иного региона, практическими знаниями, позволяющими 

анализировать современную ситуацию и прогнозировать 

развитие региона. Такой уникальный для этой специально-

сти подход с особым акцентом на гуманитарный аспект, на 

этносоциальную мировую структуру позволяет выпускни-

кам занять свое место в мире, где потребности в установле-

нии межличностных и межкультурных контактов становятся 

все более острыми» [92]. В целом это довольно привычная 

практика для российских вузов, ее использование можно про-

следить не только на столичных, но и на региональных вузах.  

Третий подход – регионально-ориентированный – 

свойственен некоторым региональным университетам. В 

этих случаях регионоведение сосредоточивается на ком-

плексном изучении своего или близкого к своему региону, 

их специфики, особенностей развития, роли и места в меж-

региональных отношениях, при этом границы «своего» и 

«близкого к своему» регионов вуз может моделировать само-

стоятельно. Так, Северный (Арктический) федеральный 

университет реализует программу бакалавриата «Арктиче-

ский регион России» и программу магистратуры «Европей-

ские исследования: арктический вектор»: «выпускники про-

граммы – это специалисты с междисциплинарной подго-

товкой, способные решать принципиально новые задачи в 

различных сферах трансграничного сотрудничества в севе-

роевропейском и арктическом регионе (в политике, эконо-

мике, экологии, культуре, науке, образовании и социальной 

сферах)» [50]. По тому же принципу ведется подготовка на 

программах магистратуры «Арктическое регионоведение» в 

Северо-Восточном федеральном университете им. М. К. 

Аммосова, «Турция и Кавказский макрорегион: социально-

политические и этноконфессиональные процессы» в Южном 

федеральном университете, «Южный Кавказ в мировой по-

литике и международных отношениях» в Северо-

Осетинском государственном университете имени Коста 

Левановича Хетагурова» и т. д. Как видно из примеров, 
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«политический» фактор может влиять, а может и не влиять 

на выбор профиля программы.  

Четвертый подход – проблемно-ориентированный – 

определяется тем, какие именно цели и задачи считает 

наиболее важными для регионоведения каждый конкрет-

ный вуз. В частности, департамент зарубежного регионове-

дения Высшей школы экономики полагает, что данное 

направление подготовки «призвано работать на продвиже-

ние национальных интересов за рубежом, укрепление по-

зиций России на международных рынках, обеспечение по-

литической поддержки в странах – потенциальных партне-

рах, привлечение иностранных инвестиций и инновацион-

ных технологий для развития собственной промышленно-

сти» [16]. Идею продвижения интересов России последова-

тельно постулирует НИУ ВШЭ в трех сферах, которые де-

партамент считает базовыми для регионоведения: эконо-

мической, политической и культурной. Российская акаде-

мия народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте РФ в качестве приоритетной задачи регионове-

дения видит установление межрегиональных связей и кон-

салтинг в сфере международных проектов (туризм, эконо-

мика, геополитика и т. п.), именно на этом принципе стро-

ятся их программы.  

Два из четырех перечисленных подходов обнаружива-

ют ранее описанный дисциплинарный уклон: стандартно-

ориентированный подход предлагает вузам «политологиче-

ский» путь развития регионоведения, а ориентир на науч-

ную школу – любой другой доминантно-дисциплинарный 

путь с сохранением «точки опоры» в виде базовой науки или 

конгломерата нескольких, чаще всего двух-трех базовых 

наук. 



149 

3.5. ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНАЯ РЕГИОНОЛОГИЯ  

КАК ОТВЕТ НА ВЫЗОВЫ РЕГИОНОЛОГИЧЕСКОГО 

 ЗНАНИЯ В XXI В.  

Выявленная проблема «уклона» регионологии как в 

доминантно-дисциплинарных, так и в мультидисципли-

нарных направлениях потребует решения в ближайшие 

годы: увеличивающаяся необходимость изучения усилива-

ющихся региональных и глобальных процессов требует 

привлечения методов и инструментария целого комплекса 

наук. Региональное развитие определяется сегодня столь 

сложным комплексом факторов, что сосредоточенность да-

же на междисциплинарном конгломерате не дает полную 

картину. Ответом на этот вызов все чаще становится транс-

дисциплинарный подход, открывающий исследователю но-

вые горизонты9. Приобретая такое качество как трансдис-

циплинарность, регионология поднимается на иной уро-

вень. К таким выводам приходят ученые разных стран. Так, 

в докладе Научного совета Японии о перспективах регио-

нальных исследований в качестве одной из важнейших за-

дач этой области постулируется организация новой системы 

научного знания, способствующей построению иных форм 

отношений человека и природы и соединяющей достиже-

ния естественных и социально-гуманитарных наук. Такая 

система должна быть способна аккумулировать, обрабаты-

вать и передавать информацию об объектах изучения: до-

стичь этого можно через совершенствование региональной 

информатики, берущей на вооружение географическую ин-

                                                            
9  Разницу между междисциплинарным и трансдисциплинарным знанием 

Л. П. Киященко и В. И. Моисеев определяют так: «ситуация междисципли-

нарности – это ситуация переноса знания из одной дисциплинарной области 

в другую при сохранении дисциплинарных делений. Иными словами, меж-

дисциплинарность методологически дополнительно обогащает то, что опре-

делено внутри дисциплинарных делений… Ситуация трансдисциплинарно-

сти… предполагает нарушение жесткости дисциплинарных делений научно-

го знания, они становятся “проходимыми”, что способствует появлению раз-

ного рода систем “поверх” дисциплинарного деления, “меж”-системных обра-

зований, “экстра”-систем и т. д.» [Цит. по: 90, с. 135].  
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форматику, географические информационные системы, 

информационные технологии и т. д. Более того, японские 

специалисты прогнозируют возникновение так называемых 

пространственных наук, целью которых будет изучение 

взаимозависимости атмосферы, дикой природы и среды че-

ловеческой деятельности на основе объединения подходов 

естественных и социогуманитарных наук, объектом указан-

ной отрасли будет именно «регион» в максимально широ-

ком смысле этого термина. Подобные идеи высказываются и 

американскими исследователями. В частности, Дж. Кам-

берленд указывал, что для решения экологических задач 

необходимо привлечение региональной науки, обладающей 

потенциалом использования трансдисциплинарного подхо-

да, столь необходимого для комплексных исследований по-

добных экологическим [187]. А. Бэйли и Л. Дж. Гибсон указы-

вают на трансдисциплинарность как на новую тенденцию в 

сфере региональной науки, обеспечивающую практико-

ориентированность проводимых исследований [186].  

Следует понимать, что концепция трансдисциплинар-

ности не отрицает монодисциплинарность или мультидис-

циплинарность, она лишь интегрирует их в свое комплекс-

ное поле и становится мерилом, шкалой, на которой выше-

названные подходы занимают свое место: от исследований с 

условно нулевой трансдисциплинарностью до проектов с 

высокой степенью таковой. Это обеспечивает взаимное обо-

гащение разного рода школ и направлений в сфере регио-

нологии, позволяет им объединять усилия и на основе ин-

тегрального подхода получать качественно новое знание. 

Рассматривая всю совокупность российских регионоло-

гических исследований в русле трансдисциплинарной ре-

гионологии, объединяющей достижения школ и направле-

ний разных стран, необходимо обратиться к структуре обо-

значенной научной отрасли. Анализ результатов работы 

различных направлений и школ позволил нам выделить 

уровни и элементы трансдисциплинарной регионологии на 

основе трех подходов. Первый – по соотношению теории и 

практики (выделяются фактологический, аналитический и 
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теоретический уровни), второй – по степени трансдисци-

плинарности (от монодисциплинарных до собственно транс-

дисциплинарных направлений), а также с точки зрения ре-

гиональной специфики научных школ (выделяются 

направления, сформировавшиеся в различных странах и 

регионах) [80]. Объединяя все три подхода в одну схему и 

выстраивая эту схему по последнему из критериев (с учетом 

региональной специфики научных школ и направлений 

России), можно получить следующую картину (табл. 5).  
 

Таблица 5 

Роль и место школ, направлений и субдисциплин регионологического 

знания в России в русле трансдисциплинарной регионологии 

Уровень транс-

дисциплинар-

ной регионо-

логии по соот-

ношению 

теории и прак-

тики 

Школы, направления регионологии 

Доминантно-дисциплинарные 

 и мультидисциплинарные  

с дисциплинарным уклоном 

Собственно 

трансдисци-

плинарные 

Теоретиче-

ский 

Мультидисциплинарные трансрегио-

нальные школы и направления россий-

ских регионологических исследований: 

Мордовская школа регионологии 

(А. И. Сухарев), Мировое комплексное 

регионоведение (МГИМО, А. Д. Воскре-

сенский), Школа пространственных ис-

следований (А. Г. Гранберг), Мульти-

дисциплинарный мультипарадигмаль-

ный подход (И. Н. Барыгин), Школа 

Южного федерального университета 

(Ю. Г. Волков), Подход В. А. Дергачева и 

Л. Б. Вардомского и т. д.  

Получившие распространение в России 

международные школы и направления: 

региональная наука (США), региональ-

ные исследования (США, Европа) и др.   

Теория транс-

дисципли-

нарной реги-

онологии 
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Окончание табл. 5 

Уровень транс-

дисциплинар-

ной регионо-

логии по соот-

ношению 

теории и прак-

тики 

Школы, направления регионологии 

Доминантно-дисциплинарные 

 и мультидисциплинарные  

с дисциплинарным уклоном 

Собственно 

трансдисци-

плинарные 

Аналитиче-

ский 

Мультидисциплинарные трансрегио-

нальные школы и направления россий-

ских регионологических исследований 

(см. выше табл.)  

Получившие распространение в России 

международные школы и направления: 

региональная наука (США), региональ-

ные исследования (США, Европа) и др. 

Доминантно-дисциплинарные школы и 

направления российских регионологиче-

ских исследований: образователь-

ное/педагогическое регионоведение, фи-

лологическая/лингвистическая/литера-

туроведческая регионалистика, полити-

ческая регионалистика, социокультур-

ное регионоведение, историческое реги-

оноведение и т. д.  

Монорегиональные мультидисциплинар-

ные школы и направления: 

востоковедение, китаеведение, 

европоведение, американистика, северное 

регионоведение, арктическое 

регионоведение и т. д. 

Регионоло-

гия, региона-

листика, ре-

гионоведение 

в общем как 

аналитиче-

ские дисци-

плины 

Фактологи-

ческий  

Краеведение, страноведение, регионоведение (как сбор и 

систематизация сведений о регионе) 

 

В табл. 5 видно, что на фактологическом уровне нахо-

дятся такие дисциплины, как краеведение и страноведение, 

в первую очередь направленные на сбор сведений и описа-

ние региональной специфики как стран в целом, так и раз-

личных их территорий. Регионоведение как дисциплину в 

целом, в связи с широким пониманием этого термина, мож-

но отнести как к фактологическому, так и к аналитическо-
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му уровню, в зависимости от задач конкретного исследова-

ния: на фактологическом уровне находится регионоведение, 

под которым понимается сбор и систематизация сведений о 

регионе, на аналитическом – регионоведение как аналити-

ческая дисциплина, т. е. отрасль, анализирующая регион 

как объект с точки зрения его развития. Там же расположе-

ны регионология и регионалистика, с оговоркой, что иногда 

эти термины используются как синонимы «регионоведения», 

а иногда – как отдельные дисциплины, состоящие с регио-

новедением в отношениях смежности или иерархичности.  

Важная аналитическая работа выполняется в рамках 

специальных школ и направлений. Как правило, речь о 

доминантно-дисциплинарных направлениях (образова-

тельное/педагогическое регионоведение, филологиче-

ская/лингвистическая/литературоведческая регионалисти-

ка, политическая регионалистика, социокультурное регио-

новедение, историческое регионоведение и т. д.) и моноре-

гиональных школах и направлениях (востоковедение, ки-

таеведение, европоведение, американистика, северное ре-

гионоведение, арктическое регионоведение и т. д.). Первые, 

как правило, ограничиваются аналитическим уровнем, по-

тому что не выходят за рамки теории и методологии дисци-

плин, в которых они функционируют, вторые также исполь-

зуют теоретический и методологический инструментарий, 

разработанный в рамках других наук, с тем отличием, что 

он чаще характеризуется мультидисциплинарностью в силу 

комплексного подхода этих дисциплин.  

Теоретический и аналитический уровни занимают, с 

одной стороны, международные школы и направления, по-

лучившие распространение в России: региональная наука 

(США), региональные исследования (Европа) и другие, с 

другой – мультидисциплинарные трансрегиональные шко-

лы и направления российских регионологических исследо-

ваний (мордовская школа регионологии А. И. Сухарева, 

мировое комплексное регионоведение А. Д. Воскресенского, 

школа пространственных исследований А. Г. Гранберга, 

мультидисциплинарный мультипарадигмальный подход 
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И. Н. Барыгина, школа Южного федерального университе-

та Ю. Г. Волкова, подход В. А. Дергачева и Л. Б. Вардом-

ского и т. д.). Как первые, так и вторые, изучая конкретные 

регионы и особенности их развития, одновременно работа-

ют над теоретическими проблемами развития самой регио-

нологии и обогащают ее теоретическую базу чаще всего на 

основе конкретных научных дисциплин (одной или не-

скольких).  

Как видно, в табл. 5 выделяется обозначенная курси-

вом лакуна – теория трансдисцлиплинарной регионологии. 

Задача этого раздела дисциплины – обобщение и система-

тизация достижений различных научных дисциплин, изу-

чающих регионы и сформированных в самих этих регионах, 

для выхода на новый – интегративный – уровень регионо-

логии. Разработка этой теории – одна из первостепенных 

задач современной науки о регионах, рост востребованности 

которой ощущается с каждым днем все больше.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Разработка проблемы соотношения в российском реги-

онологическом знании комплексности и мультидисципли-

нарности, с одной стороны, и доминантно-дисциплинар-

ности – с другой, путем изучения источников, факторов, 

векторов и этапов эволюции регионологического знания, а 

также их современного состояния с использованием систем-

ного анализа и принципа континуальности позволяет нам 

сделать определенные выводы.  

Отечественное регионологическое знание, рассматри-

ваемое в поле континуальности, в полной мере укладывает-

ся в концепцию этапов проторегионологического, система-

тического регионологического и институционализированно-

го регионологического знания.  

На первом этапе важными источниками проторегионо-

логического знания, в частности, были отдельные факты и 

сведения в русских летописях; греческие и южнославянские 

книги; хождения как жанр проторегионологического зна-

ния; страноведческие описания, составляемые в процессе 

освоения Сибири, Дальнего Востока и Восточной Азии; пе-

реписные книги и карты. Уже в этом периоде ощущается 

влияние знаний о Востоке как важной составляющей про-

цесса формирования протонауки о регионе.  

Формированию систематического регионологического 

знания способствовало изменение в XVIII в. отношения к 

науке в целом. Была создана Академия наук, проведены 

крупные экспедиции (Первая и Вторая Камчатские – Вели-

кая и Северная, Академические экспедиции 1768–1774 гг.), 

изготавливались карты. Важный вклад в развитие ком-

плексных историко-географических и этнографических 

научных дисциплин внесли Г. Миллер, И. Гмелин, 

В. Беринг, П. Паллас, И. Фальк, И. Лепехин, И. Георги и 

др. Активно развивается страноведение России в рамках опи-

сательной географии (С. П. Крашенинников, П. И. Рычков, 

И. К. Кирилов, В. Н. Татищев, М. В. Ломоносов и др.), фор-
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мируется система регионологических знаний о зарубежье, а 

его важными составляющими становится востоковедение и 

китаеведение. В XIX в. зарождается экономическое райони-

рование (К. А. Арсеньев, Н. П. Огарев, П. П. Семенов-Тян-

Шанский, Д. И. Менделеев и др.).  

Проторегионологическое и систематическое регионоло-

гическое знание в описанные периоды приобретают две 

важных черты: стремление к комплексности, всеохватности, 

даже в период обособления наук, и востоковедческий ори-

ентир, стимулировавший поисковую, научную активность: 

если Запад поставлял знания сам, то Восток необходимо 

было исследовать, открывать.  

В советский период комплексность как базовое качество 

сохраняется, совершенствуясь в рамках трех направлений: 

советская экономическая география в целом и районная шко-

ла (Н. Н. Баранский, Н. Н. Колосовский, Т. М. Калашникова, 

С. Я. Ныммик, Ю. Г. Саушкин, А. Т. Хрущев и др.); страно-

ведение и экономико-географическое страноведение (Н. Н. Ба-

ранский, И. А. Витвер, В. М. Гохман, И. М. Маергойз, 

Я. Г. Машбиц и др.); комплексное проблемное страноведе-

ние (Я. Г. Машбиц, В. М. Гохман и др.). Востоковедение, 

формально относясь к страноведческой дисциплине (в ши-

роком ее понимании – как изучение не отдельных стран, но 

их региональных совокупностей с общими цивилизацион-

ными принципами развития), но фактически являясь от-

дельной отраслью науки, развивается параллельно, со сво-

ей стороны внося существенный вклад в историко-

философское и филологическое изучение регионов.  

В 1980-е были сделаны первые шаги к институциона-

лизации регионологического знания: начинаются дискус-

сии о необходимости формирования новой отрасли и разра-

ботка понятийно-терминологического аппарата. А уже в 

1990-е в рамках различных направлений (регионология, 

регионалистика, регионоведение и др.) начинаются мас-

штабные и разноплановые исследования.  

Отечественные школы и направления регионологиче-

ского знания условно делятся по ряду признаков, но в ряду 
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важнейших следует назвать внутреннюю/внешнюю ориен-

тацию, монорегиональность/трансрегиональность, доми-

нантно-дисциплинарность/мультидисциплинарность.  

Среди этих признаков наиболее существенным являет-

ся последний, по которому выделяются доминантно-

дисциплинарные направления (политическая регионали-

стика, образовательное/педагогическое регионоведение, 

филологическая/лингвистическая/литературоведческая ре-

гионалистика, социокультурное регионоведение, историче-

ское регионоведение и др.) и мультидисциплинарные шко-

лы (мордовская школа регионологии А. И. Сухарева, миро-

вое комплексное регионоведение, направление под руко-

водством А. Д. Воскресенского, школа пространственных 

исследований А. Г. Гранберга, мультидисциплинарный 

мультипарадигмальный подход И. Н. Барыгина, школа 

Ю. Г. Волкова в Южном федеральном университете, подход 

В. А. Дергачева и Л. Б. Вардомского и др.).  

Условность разделения по последнему признаку в том, 

что это разделение основано, скорее, на позиционировании 

себя доминантно-дисциплинарными и мультидисципли-

нарными школами и направлениями: в реальной практике 

и те и другие чаще всего имеют определенный дисципли-

нарный уклон (на основе одной или двух-трех наук), стара-

ясь при этом сохранять свойственный российскому регионо-

логическому знанию принцип комплексности, на устойчи-

вость которого влияет как собственный путь развития оте-

чественной регионологии, так и значимый восточный век-

тор. Традиционная дальневосточная наука, до сих пор 

имеющая огромное влияние на развитие всех сфер научной 

деятельности, в соответствующих странах отличалась ком-

плексностью и синтетичностью, это ее базовые признаки. 

Дисциплинарный же уклон российского регионологическо-

го знания проявляется и в результате анализа образова-

тельной деятельности в сфере регионоведения. Это проти-

воречие, определенно влияющее на результаты научных 

исследований, может быть разрешено в рамках общемиро-

вого движения регионологии в сторону трансдисциплинар-
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ности, в том числе путем разработки теории трансдисци-

плинарной регионологии.  

Таким образом, анализ отечественного регионологиче-

ского знания в русле трансдисциплинарной регионологии 

способствует пониманию перспектив его развития и прогно-

зированию его движения в сторону дальнейшей трансдис-

циплинаризации для перехода на новый уровень исследо-

ваний с сохранением традиций комплексности, а также на 

новый, интегративный уровень в изучении регионов.  
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