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Соседские чаты плотно вошли в нашу повседневную жизнь, 
став неотъемлемым атрибутом большинства городских 
локальностей. Несмотря на их значительную роль в про-
цессах соседской коммуникации и построении локальных 
сообществ, это явление пока мало осмысляется социальными 
науками. Цель статьи – предложить варианты адаптации 
ряда социологических подходов к анализу феномена со-
седских чатов. Автором раскрыта сущность соседского чата 
как институционально- и коммуникационно-ориентирован-
ного инструмента для обмена информацией. Приведена 
классификация соседских чатов по степени их закрытости. 
Описаны формы контроля в селекции участников в закры-
тых вариантах соседских чатов. Коммуникативную сторону 
соседского чата предложено рассмотреть через призму  

«драматургического подхода» И. Гофмана. Предложены кон-
цептуализации основных понятий «драматургии» в контексте 
цифрового соседского взаимодействия. С опорой на подход 
акторно-сетевой теории проанализирована сложная природа 
соседского чата как технологического и социального явления. 
Обосновано определение соседского чата как «актор-сети». 
Функциональная сторона соседского чата как механизма 
сборки соседских сообществ рассмотрена в сопоставлении 
с концептом «третьего места» Р. Ольдэнбурга. Показано, 
что соседский чат, являясь цифровой симуляцией «третьего 
места», потенциально может восполнить дефицит реальных 
общественных пространств в условиях типовой застройки, 
запуская и поддерживая процессы интеграции на местности.
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Neighborhood group chats have become an inseparable attribute 
of most urban localities. Despite their significant role in the processes 
of neighborhood communication and the construction of local 
communities, this phenomenon has been little comprehended 
by social science. The purpose of this article is to offer variants 
of adaptation of some sociological approaches to the analysis of the 
phenomenon of neighborhood chats. The nature of neighborhood 
chat as an institutional and communication-oriented tool for 
information exchange is described. The classification of neigh-
borhood chats according to the level of their closeness is given. 
The forms of control in the selection of participants in closed 
versions of neighborhood chats are explained. The communicative 
side of neighborhood chat is proposed to be considered through 
the prism of E. Goffman’s “dramaturgy”. Conceptualizations 

of the basic concepts of “dramaturgy” in the context of digital 
neighborhood interaction are proposed. The complicated nature 
of neighborhood chat as a technological and social phenome-
non is analyzed using the actor-network theory approach. The 
identification of neighborhood chat as an “actor-network” has 
been substantiated. The functional side of neighborhood chat 
as a mechanism of assemblage of neighborhood communities 
is considered in correlation with R. Oldenburg’s concept of the 
“third place”. It is shown that the neighborhood chat, being 
rather a digital simulation of the “third place”, can potentially 
compensate for the lack of real public spaces in the conditions 
of typical development, launching and supporting the processes 
of integration on the locality.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Сегодняшнее состояние социальной науки во мно-

гом характеризуется поиском адекватной научной 
парадигмы, способной качественно и достоверно 
интерпретировать актуальные феномены меняю-
щегося мира. Особенно остро данные рефлексии 
проявляются в отношении исследований цифро-
вого пространства, отличающегося от привычно-
го для социологов офлайна, что порождает необ-
ходимость интегративного использования класси-
ческих научных подходов в отношении цифровой 
реальности [Кибакин, Гришаева, 2019]. Важным 
катализирующим фактором в поиске вариантов 
«перепрошивки» социальной теории выступает 
«смартфон-революция» [Mallinson, 2015], обеспе-
чившая включение (потенциальное и фактиче-
ское) в процессы цифрового взаимодействия са-
мых широких слоев населения практически вне 
зависимости от уровня благополучия региона про-
живания и личного уровня доходов [Miller et al., 
2021, p. 15]. Цифровизация становится явлением, 
обрамляющим повседневность, определяет появ-
ление новых рутинных практик, производимых 
посредством использования современных техно-
логий. Одной из сфер, в которой данный фено-
мен проявляется наиболее явно, становится сосед-
ское взаимодействие. Соседские чаты, вероятно, 
существуют в большинстве жилых локальностей 
современного города, однако пока мало осмысли-
ваются социологами с точки зрения их роли в по-
строении локальных сообществ. 

Цель данной статьи – предложить вариант 
адаптации ряда социологических подходов к ос-
мыслению феномена соседских чатов. Для дости-
жения этой цели необходимо решить две глав-
ные задачи – описать феномен соседских чатов 
и соответствующие ему особенности и предло-
жить трактовки социологических подходов, по-
тенциально применимых для анализа данного 
феномена. С нашей точки зрения, решение по-
добных задач позволит сократить ту эпистемо-
логическую дистанцию, с которой часто стал-
киваются социальные исследователи при работе 
с цифровыми контекстами. Предлагаемые под-
ходы не претендуют на методологический уни-
версализм, а лишь открывают некоторую пер-
спективу для дальнейших концептуализаций.  

ФЕНОМЕН СОСЕДСКИХ ЧАТОВ / 
NEIGHBORHOOD CHATS PHENOMENON
Соседские чаты – относительно новое массо-

вое явление, ставшее неотъемлемой частью го-
родской повседневности. Коммуникация в них 

 реализуется в основном посредством мессендже-
ров, то есть приложений для моментального об-
мена сообщениями на смартфонах или других 
портативных устройствах. Важная особенность 
соседского чата, отличающая его от других ин-
тернет-сообществ, – это привязка к определен-
ной местности/локальности. Данная особен-
ность напрямую коррелирует с одной из двух ге-
неральных трактовок сообщества в социальных 
науках – институционально-ориентированной, 
определяющей сообщество с точки зрения фор-
мальных характеристик общности, таких как со-
вместная территория, хозяйственные институты 
и органы управления [Добрякова, 1999]. С дру-
гой стороны, соседский чат является площадкой 
для коммуникации соседей, позволяющей фор-
мулировать общие ценности, обсуждать насущ-
ные вопросы, вырабатывать высокий уровень со-
лидарности и доверия. Это дает возможность че-
рез дискурс-анализ чатов исследовать такие со-
общества с точки зрения коммуникационно-о-
риентированного подхода [Добрякова, 1999]. 
Анализ дискурсивных практик соседей позволя-
ет замерить как уровень интегрированности со-
общества с тем физическим ландшафтом, в ко-
тором оно расположено и функционирует, так 
и «плотность» сообщества; как «плотность вза-
имодействия в нем, так и его морального един-
ства» [Павлюткин, Юдин, 2015], что позволяет ис-
ключить пространственную скученность в каче-
стве параметра, априорно его определяющего.  

Важно, что в соседских чатах функциониру-
ют механизмы контроля, позволяющие обеспе-
чить присутствие только действительных членов 
данного сообщества путем ограничения выдачи 
соответствующих ссылок-приглашений. Получе-
ние ссылки не является единственным услови-
ем попадания в чат, а часто подкрепляется кон-
тролем со стороны администраторов сообществ, 
которыми, как правило, являются жители соот-
ветствующих локальностей, имеющие опреде-
ленный статус в рамках сообщества, – старшие 
по дому/подъезду, председатели товарищества 
собственников жилья, местные активисты и т.д.

Приведем пример из чата одного из подъез-
дов жилого комплекса (далее – ЖК) «Новый»,  
г. Иркутск (здесь и далее орфография и пункту-
ация участников беседы сохранены):

«Старший по подъезду: напишите, пожалуй-
ста, кто вы, из какой квартиры и кем являетесь. 
Напомню всем, что, добавляя кого-то в чат, пи-
шем информацию о человеке

Собственник: Здравствуйте! Я новый соб-
ственник 109 квартиры, фактически будет про-
живать мой сын.
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Сын собственника: Всем добрый день!»
Уровень эксклюзивности соседского сообще-

ства зависит от пространственного масштаба со-
ответствующей локальности. Как правило, чаты 
подъездов, блок-секций и малых дворов лучше 
«охраняются» от «чужаков», чем чаты крупных 
жилых комплексов или микрорайонов. 

Приведем пример из чата одной из блок-сек-
ций ЖК «Сантоки», г. Иркутск:

«Жилец: Добрый день! Кто это тот, кто при-
соединился? Если Вы не являетесь жильцами на-
шего дома, прошу самостоятельно удалиться.

Старший по дому: Позвонила мне Соседка, 
говорит, случайно добавила, сама не знает, как 
получилось. Удалить не может. Буду удалять».

В первом случае процесс вступления в чат пред-
полагает подтверждение своей причастности к ме-
сту либо через предъявление администраторам до-
кументов, подтверждающих право собственности, 
либо по приглашению действительного члена вир-
туального соседского сообщества. Во втором вари-
анте ссылки на вступление в чаты ЖК можно с лег-
костью обнаружить в открытом доступе в группах 
застройщиков в социальных сетях [Лебедева, 2022]. 

Выработка подобного рода фильтрационных ме-
ханизмов, включая весьма эксцентричные просьбы 
скинуть геолокацию или сделать фото вида из окна, 
в одном случае и отсутствие оных в другом, веро-
ятнее всего, артикулируется разными подтипами 
цифровых сообществ: в случае с общедоступными 
чатами – типом «онлайн-сообщества»; в случае с за-
крытыми – «сообществом онлайн» [Van Dijk, 2006, 
p. 167]. То есть в случае с первым подтипом сама 
архитектура чата не предполагает обязательной 
принадлежности его участников к соответствую-
щей городской локальности и во многом остает-
ся виртуальным сообществом, в то время как вто-
рой подтип по сути является цифровым продол-
жением реального соседствования.

«ДРАМАТУРГИЧЕСКИЙ ПОДХОД» 
И. ГОФМАНА В ИССЛЕДОВАНИИ 
СОСЕДСКИХ ЧАТОВ / HOFFMANN’S 
“DRAMATURGICAL APPROACH” IN THE 
STUDY OF NEIGHBORHOOD CHATS
С началом массовой цифровизации обществен-

ной жизни предпринимаются разнообразные по-
пытки адаптировать подходы американского со-
циолога И. Гофмана к анализу социальных медиа 
и онлайн-коммуникации [Hogan, 2010]. С нашей 
точки зрения, наиболее продуктивным здесь явля-
ется «драматургический подход» [Гофман, 2000].

Исследователи онлайн-сред отмечают бо́льшую 
пригодность «драматургического  подхода» для 

синхронной коммуникации, нежели для асин-
хронной [Rettie, 2009], поскольку одновремен-
ность взаимодействия в сети приближает опреде-
ление данной коммуникативной ситуации к ва-
рианту коммуникации «лицом-к-лицу» [Гофман, 
2000, с. 47]. Несмотря на фактическое несоответ-
ствие цифрового варианта важнейшему параме-
тру данного вида ситуации – физичес кому со-
присутствию, нахождение в одном тематическом 
цифровом локусе продуцирует социальное он-
лайн-соприсутствие [Zhao, Elesh, 2008], особен-
но актуализированное при взаимодействии сосе-
дей, поскольку соседские чаты, как правило, те-
матически вращаются вокруг институциональ-
но-ориентированных вопросов соседства – ма-
териальных, юридических и организационных 
коллективных интересов.

Приведем пример из чата одной из блок-сек-
ций ЖК «Сантоки», г. Иркутск:

«Старший по подъезду: Добрый вечер, то-
варищи соседи! Наконец-то я могу Вас проин-
формировать о завершении ремонтных работ 
на очередных двух этажах нашего многоквар-
тирного дома. Это 8-й и 9-й этаж.  <…> Благода-
ря выполненной работе, интерьер 8-го и 9-го эта-
жей не уступает новым домам города Иркутска, 
а в чем-то даже превосходит большую часть но-
востроек. Красиво, качественно, аккуратно. #на-
шдомсамыйлучший». 

Другой пример из чата одной из блок-секций 
ЖК «Сантоки», г. Иркутск:

«Жилец: Уважение и благодарность нашим 
активным юридически образованным, неравно-
душным соседям – Павлу из 57 кв. и Георгию – 
47 кв.! Они тратят свое время, тратят свои не-
малые деньги для общего дела, отстаивают наш 
подвал в суде! Честь и хвала вам, парни! Я рада, 
что у нас такие порядочные соседи!!!»

Еще один пример из чата одного из подъез-
дов ЖК «Новый», г. Иркутск:

«Жилец-активист: Уважаемые соседи, сегод-
ня 27.09.2022 г. состоится собрание по поводу 
выбора совета дома в 18:00 на 4-м участке, ул. 
Красноказачья 74, справа от киндерпул, при се-
бе необходимо иметь документы о праве соб-
ственности, т.к. голос будут принимать только 
собственники жилья».

Функционал мессенджеров предоставляет поль-
зователям некоторые инструменты для «поддер-
жания экспрессивного контроля» [Гофман, 2000, 
с. 84]. Например, плашка «online» рядом с име-
нами пользователей дает возможность опреде-
лять момент их присутствия в сети и, соответ-
ственно, максимизировать вероятность быстро-
го прочтения необходимой информации. Данная 
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 функция делает возможными как индивидуально- 
ориентированные (узнать местоположение свое-
го ребенка, потенциально находящегося в гостях; 
попросить оперативно отогнать автомобиль или 
сделать тише музыку), так и коллективно-ориен-
тированные (оповестить о нахождении в подъ-
езде подозрительных лиц или работников сфе-
ры ЖКХ, совершающих обход по бытовым во-
просам) тактические действия. Это создает воз-
можность «поймать» отдельного пользователя 
в моменте или посредством наблюдений вычле-
нить определенное время появления большин-
ства в сети для публикации коллективных об-
ращений. Функциональности данному инстру-
менту добавляет техническая возможность отсле-
дить прочтение сообщений, просмотреть спи-
сок прочитавших и их реакцию в виде «лайка» 
или разнообразных эмодзи. Совмещение двух 
факторов – прочтения сообщения пользовате-
лем и активной у него плашки «online» во вре-
мя обмена мгновенными сообщениями прибли-
жает контекст цифрового взаимодействия к си-
туации «здесь-и-сейчас», что обусловливает до-
статочную релевантность анализа через призму 
«драматургического подхода». 

Отдельного внимания в «драматургической» 
интерпретации онлайн-коммуникации соседей 
заслуживает экспликация концептов «зоны пе-
реднего плана» и «закулисья» [Гофман, 2000,  
с. 143–148]. Передним планом можно считать ос-
новной чат, в котором присутствуют все соседи, 
происходят основные интеракции и посредством 
которого транслируется различного рода обще-
ственно значимая информация. При этом «сце-
на» в рамках данного чата может масштабиро-
ваться, принимая форму как единоличного пер-
форманса одного из участников чата, так и диа-
лога между несколькими участниками. Довольно 
часто структура данных диалогов может проя-
виться в форме дебатов по коллективным про-
блемам, и у «аудитории» [Гофман, 2000, с. 30], 
которой становятся все участники цифрового 
сообщества, присутствует техническая возмож-
ность размечать те или иные высказывания де-
батирующих в соответствии с собственным мне-
нием: выставляя реакцию на сообщения в виде 
эмодзи или «лайков», либо отвечая на отдель-
ные сообщения (путем сдвига в сторону) корот-
кими репликами или знаком «+». Таким обра-
зом, соседский чат представляет собой площад-
ку для воспроизводства цифрового аналога «пе-
реднего плана» гофмановского представления, 
конструкция которого предполагает участие как 
 исполнителей, так и зрителей, интерактивно под-
держивающих каркас ситуации.

В качестве «закулисья» здесь выступают раз-
нообразные варианты альтернативных основ-
ному чату цифровых пространств. Самой про-
стой вариацией заднего плана является «личка», 
то есть приватный чат, в рамках которого между 
двумя пользователями могут обсуждаться прои-
зошедшие в основном коллективном чате собы-
тия, выстраиваться стратегии индивидуального 
действия, проявляться различного рода эмоцио-
нальные оценки происходящего. Важно отметить, 
что «личка» администратора сообщества может 
использоваться в чисто функциональном смыс-
ле, как инструмент передачи различного рода 
предложений, наблюдений и просьб. 

Другим вариантом «закулисной зоны» может 
являться чат узкого круга жильцов, часто акти-
вистов, с аффилиацией в совете дома/подъезда. 
Являясь ядром сообщества, принимающим на се-
бя различного рода обязательства, члены акти-
ва, как правило, сосредоточивают значительную 
часть управленческих функций, тем самым при-
нимая как данность функцию формулирования 
хозяйственно-политических решений в рамках 
соседской локальности. Основной чат в данном 
случае служит своего рода инструментом по ле-
гитимации и последующей реализации сфор-
мулированных идей, в то время как малый чат 
актива выступает площадкой для координации 
агитационных действий и сохранения «страте-
гических секретов» [Гофман, 2000, с. 180]. 

АКТОРНО-СЕТЕВАЯ ТЕОРИЯ 
В ИССЛЕДОВАНИИ СОСЕДСКОЙ 
ОНЛАЙН-КОММУНИКАЦИИ / ACTOR-
NETWORK THEORY IN THE STUDY OF ONLINE 
NEIGHBORHOOD COMMUNICATION
Главным аргументом критиков применения 

офлайновых социологических подходов к иссле-
дованию онлайн-коммуникации служит опосре-
дованность данной формы взаимодействия циф-
ровыми технологиями. Эта опосредованность яв-
ляется двухслойной: первым «слоем» выступают 
устройства, используемые коммуникантами в ин-
теракциях, вторым – цифровая платформа в ви-
де приложения-мессенджера с соответствующим 
интерфейсом и функционалом. Первым необхо-
димым исследователю шагом является опреде-
ление тех траекторий, что запускаются у поль-
зователя технического устройства на телесном 
и когнитивном уровне – как меняется ощуще-
ние времени и пространства, трансформируют-
ся практики коммуникации и присутствия, как 
устройство в качестве объекта встраивается в ме-
ханику повседневности субъекта. Вторым шагом 
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 необходимо рассмотреть те возможности, что пре-
доставляются пользователю мессенджером, и то, 
как он их использует – конструирует собствен-
ный образ в профиле или никнейме, репрезенти-
рует свою позицию в обсуждениях, выстраивает 
идентичность в соответствии с групповым дис-
курсом или вопреки ему. Потенциально истон-
чить навязываемую данными условностями эпи-
стемологическую преграду поможет подход ак-
торно-сетевой теории (далее – АСТ).

Главный посыл данного подхода заключает-
ся в выходе за пределы понятия «социального» 
в интерпретации, вращающейся вокруг социаль-
ных отношений как интеракций между людьми 
и их группами с порождаемыми таким образом 
феноменами человеческого мира. Выход предла-
гается провести за счет вовлечения в социальную 
теорию нечеловеческих объектов [Латур, 2015,  
с. 100–105] и различного рода «нелюде́й» [Ка-
стру, 2017, с. 24] в качестве полноценных акторов.

Соседский чат в рамках АСТ можно интерпре-
тировать как объект, материальность которого 
стоит под вопросом. С одной стороны, чат явля-
ется не более чем результатом работы разработ-
чиков, наполненный пространственно- и сообще-
ство-ориентированными цифровыми и вербаль-
ными «седиментациями» пользователей-соседей 
с создаваемыми ими дискурсами и нарративами. 
С другой, за каждой такого рода седиментацией 
стоит реальный человек, влияющий на конструи-
рование и поддержание локального социального 
порядка и сам попадающий под влияние струк-
турирующих структур. Двоякая природа сосед-
ского чата, его материальность и нематериаль-
ность, его цифрогенность и социальность консти-
туирует состояние его неопределенности с точ-
ки зрения социальной науки, выражаясь в теку-
чести его формы и, соответственно, результатов 
его исследований [Ло, 2015, с. 161–173].

Однако в связи с тем, что данный объект об-
ладает реактивной природой, он напрямую кор-
релирует с реальным миром социальных отно-
шений. Главный риск социологического иссле-
дования цифровых соседских сообществ – ре-
дуцирование анализа к вопросам причинности 
и релевантности, что ведет к фрагментирован-
ным выводам и вряд ли позволит раскрыть суть 
явления в рамках обобщений. С другой сторо-
ны, взгляд на соседские чаты как «актор-сети» 
[Латур, 2015, с. 145] в более широком социаль-
ном контексте позволяет избежать данной ре-
дукции, полноправно встраивая явление в ком-
муникативную конструкцию.  

СОСЕДСКИЙ ЧАТ КАК «ТРЕТЬЕ МЕСТО» / 
NEIGHBORHOOD CHAT AS A “THIRD PLACE”

Сообщество является одним из ключевых 
«понятий-кодов» в социологии, особенно в со-
циологии города [Eidelman, Safransky, 2021]. 
Существует ряд особенностей, характерных 
для подобного рода мейнстримных концептов 
в социальной науке: они выполняют функцию 
общего знаменателя в разрозненных дисципли-
нарных и субдисциплинарных полях; присва-
ивают статус «реальности особого рода» неко-
торому классу феноменов; определены импли-
цитно; очень сложно терминологически опре-
деляемы [Вахштайн, 2022, с. 30].

Проблема определения сообщества в языке 
социальной теории во многом детерминиру-
ется не только сложностью самого феномена, 
но и многовариантностью его «точек сборки». 
Один из вариантов концептуализации таких то-
чек для локальных сообществ дает Р. Ольденбург 
в своей идее о «третьих местах» [Ольденбург, 
2014]. Предложенная им перспектива определя-
ет общественные пространства («третьи места», 
по аналогии с «первым местом» – домом и «вто-
рым местом» – работой) в виде механизмов, ос-
новной функцией которых является конструи-
рование сообществ, поскольку сами по себе со-
общества являются хрупкими образованиями, 
нуждающимися в пространственно-выраженном 
локальном месте встреч, где их члены смогут по-
знакомиться, найти варианты соприкосновения 
и эмоционально привязаться друг к другу [Оль-
денбург, 2014, с. 25–26]. Автор настаивает на кон-
вергентном эффекте «третьих мест», способных 
нивелировать социальные дистанции, посколь-
ку «источники социального разделения оставле-
ны снаружи» [Ольденбург, 2014, с. 119].

Пространственное обустройство застройки со-
временного типа является одним из самых рас-
пространенных объектов критики современной 
урбанистической теории. Исследователи отме-
чают, что однообразность, высотность и моно-
функциональность современных микрорайонов 
препятствует формированию соседских связей 
на уровне планировки, выстраивая жилую сре-
ду вокруг «ничейного» и «пустого» пространства 
больших дворов [Чернышева, Гизатуллина, 2021]. 

В данном контексте цифровые соседские сооб-
щества обладают некоторыми особенностями оль-
денбругского «третьего места», компенсируя не-
достаток офлайновых общественных пространств 
в ландшафте современных жилых комплексов, 
позволяют запускать и поддерживать интегра-
ционные социальные процессы на местности,  
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продуцировать практики «гибридного соседства» 
[Чернышева, Гизатуллина, 2021]. 

Приведем пример из чата ЖК «Квадрум», 
г. Иркутск:

«Жилец: Соседи, правильно понимаю, что 
собрание 2.08.21 в 19 часов по подъездах своих 
домов. ЖК у нас одно, может и делать единое, 
во дворе? Нам много чего решить нужно и обя-
зательно набирать кворум придется. Вот и бу-
дем дружить и домами и семьями»

Пример из чата ЖК «Союз», г. Иркутск:
«Жилец: Каждую весну и летом у нас суббот-

ники <…> И фантики выгребаем и траву и вет-
ки старые. Соседи семьями выходят. В своем дво-
ре не стремно уборку навести»

Однако несмотря на поверхностную схожесть 
коммуникативного компонента концепта Р. Оль-
денбурга с соседскими чатами, стоит отдавать се-
бе отчет в том, что данное сравнение не является 
отождествлением. Взаимодействие в мессенджере 
остается виртуальным, то есть выходит за рамки 
пространства и времени, формируя скорее си-
муляцию «третьего места», референции кото-
рой остаются в офлайне. Но даже с этой оговор-
кой данный подход представляется адаптивным 
для дальнейшей интерпретации и выработки ин-
струментария. Как минимум, сопоставление кон-
цепта «третьего места» с соседским чатом позво-
ляет рассмотреть последний в качестве механиз-
ма сборки сообщества, выделяя в его структуре 
особенности, соответствующие первому.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION

Цифровизация коренным образом меняет кар-
кас социальной реальности, делая мир более про-
зрачным, формируя для субъекта бесконечно ши-
рокий виртуальный «мир в пределах досягаемо-
сти» [Шюц, 2004, с. 346], сплетающийся с «миром 
современников» [Шюц, 2008]. Среда взаимной мо-
тивации подкрепляется возможностью дистан-
ционного совмещения перспектив посредством 
цифровых технологий, что справедливо как для 
больших расстояний в рамках всего земного ша-
ра, так и для новых городских локальностей, жи-
тели которых расположены в едином простран-
стве физически, но часто социально дистанци-
рованы в силу недостаточной развитости связей, 
разношерстности публики и монофункциональ-
ной обезличенности типовой застройки. 

В данном ключе соседские чаты выступают ме-
ханизмом, предоставляющим совместностям воз-
можность трансформироваться в соседства. Со-
седские чаты становятся гибридным «простран-
ством», которое обеспечивает «склейку» физи-
ческой и социальной плоскости, формулируя 
общественный порядок. Несмотря на текучесть 
в качестве социального субстрата, соседские чаты 
являются как детерминированными, так и детер-
минирующими реальные отношения феномена-
ми, что определяет возможность применения ре-
сурсов «офлайн-социологии» к их осмыслению. 
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