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В статье формулируется и обосновывается алгоритм выявле-
ния феноменологии исследовательских моделей, построенный 
на современных эпистемологических подходах. В частности, 
применяются теория социальных эстафет, концепция социаль-
ной эпистемологии и подходы конструктивно- реалистической 
эпистемологии. Выявление отражения в модели определяю-
щих её факторов приводит к возможности реконструирования 
её базовых параметров, а затем к проявлению её результиру-
ющих характеристик. На примере применения алгоритма к ки-
тайским социологическим текстам, посвященным социальному 
управлению, сделан вывод о том, что научный текст в значи-
тельной степени подвержен влиянию значительного числа 
социальных и политических факторов, затрудняющих выяв-
ление в нем собственно научного знания. Эпистемологически 
обоснованный алгоритм направлен на решение этой проблемы 
и вычленение научного и экстранаучного содержания исследо-
вательских работ.
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Цель статьи –  рассмотреть механизмы формирова-
ния исследовательских моделей в контексте взаимодей-
ствия науки и социума, а также сформулировать алго-
ритм выявления этих моделей. Моделирование научно-
го исследования нередко проходит под влиянием раз-
личных факторов, в результате воздействия которых 
научно обоснованное знание становится трудно вычле-
нить: оно «упаковано» в сложную «обертку» социаль-
ного. Именно поэтому требуется выявление подобных 
моделей с помощью алгоритма, который мы хотели бы 
сформулировать, а также продемонстрировать его ра-
боту на примере китайских континентальных социоло-
гических моделей социального управления. Мы рассма-
триваем модели, сформировавшиеся в континенталь-
ном Китае, т.е. исключаем Тайвань, Гонконг и Макао, 
поскольку на этих территориях функционируют иные 
политико- экономические системы, в рамках которых 
развивается научное знание: коммунистический конти-
нентальный Китай официально позволяет существова-
ние либерально- демократических капиталистических 
систем в указанных выше регионах [吴巧瑜, 2011]. Со-
циальное управление выбрано нами не случайно: оно 
с начало 2000-х гг. находится в поле зрения китайской 
партийно- государственной элиты как стратегически 
важный сектор внутренней политики [孙国文, 2016]. Это 
делает его сложным объектом исследования, поскольку 
научный текст, ему посвященный, испытывает на себе 
давление различных социальных и политических фак-
торов.

Что касается возможности применения эпистемо-
логических подходов в качестве базовых к выявлению 
феноменологии исследовательских моделей, то на ос-
нована на одном из важнейших постулатов социальной 
эпистемологии, сформулированных С. Фуллером: «зна-
ние продуцировано субъектами, не только воплощен-
ными индивидуально, но также коллективно вовлечен-
ными в некоторые специфические отношения, продол-
жающиеся на больших временных и пространственных 
отрезках» [Фуллер, 2008, с. 159]. В этой связи научные 
тексты следует рассматривать не как изложение резуль-
татов научных исследований отдельных ученых, а как 
сложный конгломерат идей и положений, коллективно 
порождаемых в процессе социального взаимодействия. 
Социальное взаимодействие здесь следует понимать 
в самом широком смысле, включающем как собствен-
но социальную деятельность, так и неотделимые от нее 
политические, культурные и иные процессы. Что касает-
ся современного китайского континентального научного 
текста, посвященного социальному управлению, тот он 
порождается в условиях идеологизации всех сфер со-
циума [中共中央…, 2013], направленной на обеспечение 
устойчивости китайской автократии, и традиционализ-
ма, сохраняющего баланс между идеей примата запад-
ной науки и китайского этноцентризма [李宗克, 2013]. 
В связи с этим исследователю, который обращается 
к такому тексту, требуется алгоритм, позволяющий от-
делить собственно научное знание от идеологизирован-
ного и традиционализированного. Подходы к созданию 
подобного алгоритма дает эпистемология.
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Первым шагом к созданию такого алгоритма может 
служить применение к социологическому тексту теории 
социальных эстафет М. А. Розова. Она позволяет рас-
сматривать научную деятельность как «социальную эста-
фету», построенную на «эстафетных структурах», и то, 
и другое является «базовым механизмом социальной па-
мяти, которая обеспечивает воспроизведение всех соци-
альных явлений и общества в целом» [Розов, 2010, с. 35]. 
В этой концепции «познание –  это не только сохранение 
в социальной памяти уже существующих форм деятель-
ности с целью их трансляции», но и «создание проектов 
новой деятельности, частично практически реализуемых, 
а частично нет» [Там же, с. 49]. Таким образом, следует 
предположить, что базовым инструментом «эстафетных 
структур» в науке являются исследовательские модели, 
с одной стороны, закладывающиеся под влиянием акту-
альной социальной реальности, с другой –  формирую-
щие дальнейшие векторы развития таковой.

Вторым шагом становится решение вопроса, воз-
можно ли выявление таких моделей в принципе, как они 
складываются, как их можно проанализировать и опи-
сать, каким образом можно использовать это знание 
для изучения конкретных текстов? Ответ на этот вопрос 
дает социальная эпистемология, в качестве предмета 
которой И. Т. Касавин предлагает рассматривать «от-
ношение знания к социальности и отношение социаль-
ности к знанию». Он выделяет три типа социальности: 
внутреннюю, внешнюю и открытую. Если первая отно-
сится к когнитивной активности человека, его способ-
ности познавать и выражать знание, то две другие но-
сят более общий, собственно социальный характер. Так, 
«“внешняя социальность” выступает как зависимость 
пространственно- временных характеристик знания 
от состояния общественных систем (скорость, широта, 
глубина, открытость, скрытость). Социальные системы 
также формируют требования к знанию и критерии его 
приемлемости». Открытая же социальность «выражает 
включенность знания в культурную динамику или то об-
стоятельство, что совокупная сфера культуры является 
основным когнитивным ресурсом человека» [Касавин, 
2006, с. 10]. В этой связи социальная эпистемология да-
ет возможности изучения регион- специфичных социоло-
гических моделей: она, с одной стороны, позволяет вы-
явить их зависимость от состояния региональных обще-
ственных систем и зафиксировать требования к научно-
му знанию, с другой –  позволяет установить региональ-
ную культурную динамику социологических моделей, их 
соотнесенность с общими культурными процессами.

Так, открытая социальность оказывается базовым 
толчком к тому, что в Китае на рубеже XIX–XX вв. появ-
ляется наука как таковая: предыдущий ее аналог, так на-
зываемая «китайская традиционная наука», по мнению 
А. И. Кобзева, отличалась нехваткой логической мето-
дологии, которая восполнялась ее подобием, имевшим 
сходную функцию –  нумерологической методологией, 
что делало ее абстрактно- отвлеченной и спекулятивной. 
Это затрудняло развитие в Китае чисто научной мето-
дологической системы и замедляло научный прогресс, 
препятствовало развитию философии науки, а также 
устанавливало неразрывное единство китайской нау-
ки и философии, что в конечном счете не давало авто-
номно развиваться ни первой, ни второй [Кобзев, 2009]. 
Именно повышение степени открытой социальности по-
зволило Китаю принять науку западного образца, что 
привело к существенным успехам в развитии страны 
[Кремнёв, 2019], однако некритичное отношение к соци-
альному знанию сохраняется в Китае и сегодня, несмо-
тря на рост значимости критического мышления в совре-
менном мире [Хлызова, 2023].

Что касается непосредственно искомого нами алго-
ритма выявления феноменологии исследовательских 
моделей, то его формированию будет способствовать 
анализ внешней социальности, позволяющий обнару-
жить как минимум две составляющих указанного алго-
ритма.

Первая составляющая –  выявление факторов, опре-
деляющих формирование этих моделей. Состояние об-
щественной системы в континентальном Китае позволя-
ет говорить о таких наиболее важных факторах модели-
рования научного текста, как прагматизм (возможность 
находить в рамках исследований городского социально-
го управления решение реальных управленческих про-
блем), идеология (внедрение в исследовательский текст 
базовых партийно- государственных идеологем для обес-
печения стабильности функционирования политической 
системы) и традиционализм (как фактор баланса меж-
ду западным и китаецентричным знанием [Веселова, 
2018]).

Вторая составляющая –  базовые параметры, через 
которые проявляется степень влияния факторов на вы-
бор исследовательской модели. Общим параметром 
в рамках внешней социальности выступает хронотоп 
научного социолого- управленческого знания, в котором 
выделяются время и место создания конкретного научно-
го текста. Таким образом, во-первых, выявление фено-
менологии искомых моделей возможно через периоди-
зацию эволюции китайского социолого- управленческого 
знания, позволяющую системно рассмотреть расстанов-
ку факторов, определяющих его формирование на ка-
ждом этапе. Во-вторых, она выявляется через степень 
регионализации исследования: место создания науч-
ной работы определяет выбор исследователем систе-
мы моделей. Так, при планировании такого рода про-
екта на Тайване, в Гонконге и Макао как территорий, 
имеющих иные политико- экономические системы, будет 
совершенно незначимым фактор государственной иде-
ологии, не распространившей свое влияние на эти тер-
ритории в силу осуществляемой в КНР политики «Одна 
страна, две системы». Таким образом, один из выявлен-
ных определяющих факторов –  идеология –  имеет ре-
гиональную привязку только к так называемому «кон-
тинентальному», или «материковому», Китаю. Частны-
ми параметрами становится проявленность/скрытость 
каждого из выявленных факторов в конкретном тексте, 
а также соотношение этих факторов, находящихся в от-
ношениях взаимного противоречия и вытеснения.

Третьим шагом в создании искомого алгоритма яв-
ляется проблема выявления результирующих характе-
ристик предполагаемых моделей. Встает вопрос их при-
менения в реальной научной практике: насколько эти 
модели осознаваемы самими исследователями, каковы 
механизмы их применения в процессе изучения социаль-
ного управления и, главное, через какие характеристики 
они проявляются в исследовательском тексте? Для ре-
шения этой проблемы может быть применена эпистемо-
логическая концепция, позволяющая соотнести реаль-
ность системы социального управления с ее отражением 
в процессе моделирования процесса познания. Таковой 
является предложенная В. А. Лекторским конструктивно- 
реалистическая эпистемология –  концепция конструк-
тивного реализма, которая развивает деятельностный 
и культурно- исторический подходы. В рамках этой кон-
цепции такой социальный конструкт как система со-
циального управления, как и всякий другой сконструи-
рованный мир, «может обнаруживать нечто, что неиз-
вестно тем, кто его создал, может иметь содержание, 
независимое от сознания отдельных людей и от позна-
ния ими этого содержания», а значит его «можно изу-



43

СОЦ
ИАЛ

ЬНО-ГУМ
АНИТАРНЫ

Е ЗНАНИЯ
чать как реальное, хотя все это создано людьми и вне 
их деятельности не существует» [Реалистический пово-
рот, 2017, с. 38]. Другими словами, исследовательские мо-
дели одновременно являются продуктом сознательной 
деятельности людей, которые учитывают социальную 
реальность, в которой этой модели создаются, одна-
ко на этапе «поисков подобия» [Абрамова, 2010] дру-
гие участники научного процесса могут воспроизводить 
и трансформировать эти модели, не учитывая первона-
чальные интенции, а лишь продолжая научную «эстафе-
ту» по заданным правилам. Если же предположить, что 
модели воспроизводимы, их число конечно, а структура 
достаточно схематична, то результирующие характерис-
тики, получаемые в процессе применения алгоритма вы-
явления феноменологии моделей изучения социального 
управления, смогут продемонстрировать нам реальное 
соотношение научного и ненаучного содержания в ка-
ждом конкретном исследовательском тексте.

Таким образом, современная эпистемология предо-
ставляет социологу инструменты для вскрытия феноме-
нологии исследовательских моделей, позволяющие выя-
вить социально и культурно детерминированные факто-
ры формирования научного знания, отделяя результаты 
их влияния на научный текст и отбирая те концепции, 
которые отвечают критериям научной обоснованности 
и социальной применимости. Это становится особо ак-
туальным в связи с возрастанием важности концепции 
социального управления в Китае, а также признанием 
факта запроса на регион- специфичные исследователь-
ские модели в этой сфере.

На основе описанных выше подходов мы предлага-
ем следующий алгоритм выявления феноменологии ки-
тайских социологических исследовательских моделей: 
выявление отражения в модели определяющих её фак-
торов приводит к возможности реконструирования вли-
яния на неё базовых параметров, а затем к проявлению 
её результирующих характеристик. Для подтверждения 
нашей гипотезы мы подвергли анализу сто две социоло-
гических докторских и магистерских диссертаций по со-
циальному управлению. Он были отобраны из общена-
циональной базы данных научных исследований CNKI 
(China National Knowledge Infrastructure, 中国知网) мето-
дом сплошной выборки. Пространственно- временной 
параметр внешней социальности текста был определен 
тем, что отбирались только континентальные работы, 
созданные с 2000 г. по настоящее время.

В результате анализа указанных работ нами бы-
ло выявлено три типа социологических моделей изу-
чения социального управления, в каждой из которых 
один из выявленных факторов имеет определяющее 
значение: традиционалистски- ориентированные [张曦
赟, 2017], идеологически- ориентированные [何威, 2018] 
и прагматико- ориентированные модели [许芸, 2011].

Никакого отказа от идеологизированности научно-
го нарратива как основной силы внешней социально-
сти в современных социально- политических условиях 
в КНР быть не может, а традиционализм продолжает 
искусственно культивироваться как способ подтвержде-
ния китаецентричности социальной жизни. Каким же об-
разом китайское научное сообщество решает проблему 
поиска собственно научного содержания в столь пере-
груженном внешней социальностью нарративе? В ка-
честве ответа на этот вызов сформировались и нашли 
свое применение исследовательские модели с актив-
ным прагматическим фактором. Прагматизм, который 
В. В. Хандархаева определяет в китаеведном контексте 
как «практичность, направленность на осуществление 
«полезных» задач в обществе» [Хандархаева, 2022], 
по мнению А. И. Кобзева, наряду с натуралистическим 

взглядом на реальность и приоритетом витальных цен-
ностей составляет суть китайского мировоззрения [Коб-
зев, 2016]. Прагматизм, оказываясь в этом случае фак-
тором, формируемым внешней социальностью в каче-
стве важной составляющей научного процесса, урав-
новешивает идеологизированность и отводит ей место, 
где она не помешает достижению научного результата. 
При этом, эпистемологически обоснованный алгоритм 
выявления моделей изучения социального управления 
позволяет отграничить строго идеологизированное зна-
ние от прагматически- идеологизированного.

Таким образом, социальное управление в рамках 
прагматических моделей может быть проанализирова-
но как сложное, многоуровневое явление [陆德佳, 2015], 
при этом внешняя социальность знания о социальном 
управлении, членимая в рамках эпистемологически обо-
снованного алгоритма, представляется упорядоченной 
совокупностью факторов.

В целом, можно утверждать, что факторы идеологии, 
прагматики и традиции в научной деятельности всегда 
будут находиться в состоянии противоречия. Преодоле-
ние этого противоречия становится одной из скрытых за-
дач, которые стоят перед китайским социологом. Пред-
полагается, что возможность сосуществования и вза-
имного уравновешивания этих факторов происходит 
из особенности китайского этносознания, которое спо-
собно следовать принципу «срединности» в любом со-
циальном взаимодействии, включая управление [Маля-
вин, 2013]. Эта специфическая для региона особенность 
проявляется в постоянном стремлении к гармонизации 
любых социальных контактов и любого продукта чело-
веческой активности, включая научную.

При этом, частичную утрату рационального, соб-
ственно научного содержания компенсирует своео-
бразный «общественный договор», в рамках которого 
стремление к получению чистого знания менее важно, 
чем поддержание социального и политического баланса, 
а данная задача возлагается на всех участников: власть, 
науку и социум. Кроме того, несмотря на «эстафетное» 
воспроизводство научного знания, большинству участ-
ников процесса и потребителей результата заранее 
ясно распределение факторов внешней социальности 
в тексте: какая конкретная часть исследовательской ра-
боты содержит научно- обоснованные методы решения 
проблем социального управления (прагматика), какая 
часть удовлетворяет требованиям системы (идеология), 
а какая балансирует между старым, привычным, знако-
мым и инновационным, еще не интегрированным в обы-
денную жизнь, социально не присвоенным (традиция). 
Таким образом, участники научного процесса достига-
ют необходимого согласия и продолжают воспроизво-
дить уже устоявшиеся исследовательские модели. Од-
нако внешний наблюдатель, используя эпистемологиче-
ски обоснованный алгоритм, может выявлять модели, 
ориентированные на изучение социального управления, 
и выделять прагматически- ориентированное научное 
знание о нем.
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EPISTEMOLOGICAL FOUNDATIONS FOR IDENTIFYING 
MODERN RESEARCH MODELS (ON THE EXAMPLE OF 
SOCIAL MANAGEMENT AS AN OBJECT OF CHINESE 
SOCIOLOGY)

Kremnyov E. V.
Irkutsk State University, FNISC RAS

The article formulates and substantiates the algorithm of revealing 
the phenomenology of research models based on modern episte-
mological approaches. In particular, the theory of social relay races, 
the concept of social epistemology and approaches of constructive- 
realist epistemology are applied. Identification of the reflection of its 
determining factors in the model leads to the possibility of recon-
structing its basic parameters, and then to the manifestation of its 
resulting characteristics. Using the example of applying the algo-
rithm to Chinese sociological texts on social governance, we con-
clude that a scientific text is significantly influenced by a significant 
number of social and political factors that make it difficult to identify 
scientific knowledge proper. The epistemologically grounded algo-
rithm is aimed at solving this problem and distinguishing scientific 
and extra- scientific content of research papers.

Keywords: social management, research models, China, social re-
lay theory, social epistemology, constructivism- realism epistemol-
ogy.
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